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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar JLs och K Bs dverklaganden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JL och KB har yrkat att Hogsta domstolen skall tillerk&nna dem erséttning
av almanna medel for forsvararkostnader under forundersokningen med
15 840 kr respektive 48 166 kr.

Justitiekanslern har bestritt andring.

SKAL

I november 2003 inleddes en forundersokning mot JL och KB avseende
misstanke om grovt skattebrott. Varken JL eller KB begérde nagon
offentlig forsvarare da de ansag att det innebar en risk for oonskad
publicitet. | stéllet valde de att anlita privata férsvarare. JL erholl bitréde
fran advokat LG under tiden december 2004—-mars 2007 och KB fran
advokat GL under tiden december 2004—anuari 2007.

Den 25 januari 2007 beslutade aklagaren att |agga ned forundersokning-
en da brott inte kunde styrkas. Strax darefter inkom JL och KB till
tingsrétten med en begéran om att tingsrétten i forsta hand skulle
forordna respektive forsvarare till offentlig forsvarare eller, i andra hand,
tillerkénna JL och KB erséttning av allménna medel for de kostnader de

haft for forsvararna. Tingsrétten avslog yrkandena. Enligt tingsrétten var
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JL och KB intelangre i behov av bitréde av offentlig forsvarare. Vidare
forekom det inte synnerlig anledning att tillerk&nna dem erséttning for

deras kostnader for forsvarare under forundersokningen.

JL och KB 6verklagade till hovrétten. De franfoll dar yrkandena om att
forsvararna skulle forordnas till offentliga férsvarare men vidholl

yrkandenai Ovrigt. Hovrétten har faststéllt tingsréttens beslut.

Den fraga som &r foremal for provning hos Hogsta domstolen & om det
finns forutsattningar att, sedan aklagaren lagt ned férundersokningen
mot dem, tillerk&nna JL och KB erséttning av allménna medel for

forsvararkostnader.

Bestammel ser om réttegangskostnader i brottmal finnsi 31 kap. rétte-
gangsbalken. | 2 § regleras dels situationen att den tilltalade frikanns i
mal dér aklagaren for talan, dels situationen att &tal som véackts av
aklagaren avvisas eller avskrivs. Rétten kan i bagge situationerna besl uta
att den tilltalade skall fa erséttning av allméanna medel for sina kostnader
for bl.a. forsvarare. Bestdmmelsen har getts en fakultativ karaktar. Enligt
vad departementschefen uttalade ndr bestdmmel sernafick sin nuvarande
utformning & 1972 bor utgangspunkten vara att den som frikanns skall
hallasi gorligaste man skadesl 6s for kostnad som har varit nédvandig
for att tillvarata hans rétt (prop. 1972:4 s. 269).

Vad som &r stadgat i 31 kap. 2 § skall, da forundersskning nedlagts eller
atal annarsinte foljt pa férunderstkningen, enligt 8 § &ga motsvarande
tillampning i fraga om kostnad under férundersokningen. En férut-
séttning for att &lagga staten skyldighet att ersatta sddan kostnad ar dock
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att forundersokning inletts utan ské eller annars synnerlig anledning
forekommer till ersdttning. Enligt motiven & det en ytterligare forutsét-
ning for ersattning att forundersokningen fortskridit sa langt att den
riktas mot viss person sasom skaligen misstankt for brottet (NJA 11 1943
s. 406).

Bestammelsen i 31 kap. 8 8 om rétt till erséttning for privat forsvarare
nar forundersokningen lagts ner innan atal vackts motsvarar vad som
enligt 2 § gallde fore & 1973 om erséttning for privat forsvarare nar den
tilltalade blivit frikand eller dtalet lagts ned. Forarbetenatill lagandring-
en ar 1972 innehdller ingen forklaring till varfor inte ocksa 8 § andrades.
Som bade KB och Justitiekanslern anfort torde det vara svart att finna
nagot sakligt skal for skillnaden, och det kan inte uteslutas att den beror
pa ett forbiseende. Att andra réttsregeln bor dock ankomma pa

lagstiftaren.

Utredningen i malet ger inte vid handen att forundersokningen mot JL
och KB, som nétt sa langt att de delgetts misstanke om grovt skattebrott,
inletts utan skal. Fragan & da om det finns synnerlig anledning att

alagga staten betalningsansvar for deras forsvararkostnader.

Vad som kan tankas utgora synnerlig anledning berdrs inte i forarbetena
till 31 kap. 8 8. Daremot ges viss vagledning i forarbetenatill 2 §, som
vid réttegangsbalkens tillkomst sdlunda hade en liknande lydelse som

8 § har idag. Av dessa forarbeten framgar att det i vissafall, &ven om
aklagaren hade haft sannolika skal for att vacka atal, framstod som oska-
ligt att den tilltalade skulle béra de kostnader han haft for att forsvarasig
i malet. Som exempel namns att aklagaren, som blivit missledd av be-



HOGSTA DOMSTOLEN O 2548-07 Sid5

visningen, haft goda skal att véacka atal men att talan objektivt sett var
obefogad. Detta kunde intréffa da det under réttegangen kom fram att
det var uppenbart att den tilltalade var oskyldig, t.ex. genom att nagon
annan person erkant brottet. Pa grund hérav ansags det nédvandigt att
foreskriva att en tilltalad som frikants kunde haraétt till erséttning for
sina kostnader inte bara da atal vackts utan sannolika skél utan aven da
det med hénsyn till omstandigheternai malet férekom synnerlig anled-
ning dartill. Erséttning borde emellertid utga endast i undantagsfall och
endast da den tilltalade inte pa ndgot sétt genom sitt beteende gett anled-
ning till dtalet. (NJA 11 1943 s. 401 f.). Betraffande &tal som avskrivs
eller avvisas angavs det i forarbetena att det berodde pa omstandig-
heterna om den tilltalade skulle fa erséttning for sina kostnader. Som
exempel da den tilltalade borde kunna fa ersattning namndes att atalet
lagts ned pa den grunden att det ansetts uppenbart att han var oskyldig
(aa s. 402).

| forevarande fall har forundersokningen mot JL och KB lagts ned da
brott inte kunnat styrkas. Det &r inte frdga om en sadan situation som det
talasom i forarbetenatill den tidigare lydelsen av 31 kap. 2 §, dvs. att
ndgon annan person tagit pasig ansvaret for brottet och att det darfor
blivit uppenbart att de misstankta & oskyldiga. Det bor dock vara
mojligt att beakta omstandigheter av annat slag &n dem som namnsi
forarbetena. Uttrycket synnerlig anledning visar emellertid att bestam-
melsen & avsedd att till&mpas restriktivt.

Brottsmisstanken mot JL och KB avsag grovt skattebrott. Minimistraffet
for detta brott ar fangel se sex manader. JL och KB har varit i behov av
juridiskt bitréde och hade, om de begért det, haft en ovillkorlig rétt till
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offentlig forsvarare enligt 21 kap. 3 a § réttegangsbalken. Enbart det
forhallandet att det i och for sig funnits forutsattningar att forordna
offentlig férsvarare kan dock inte anses innebéra att det finns synnerlig
anledning att alagga staten kostnadsansvar for JLs och KBs forsvarare
under forundersokningen. Inte heller den omstandigheten att JL och KB
valt att anlita privata forsvarare for att undvika publicitet ger skl till
detta.

Deras 6verklaganden skall darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thorsson, Severin Blomstrand,
Torgny Hastad (referent), Per Virdesten och Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Anders Larsson



