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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut den 24 maj 2006 i mal O 6147-05

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens bedlut tillerkdnner Hogsta domstolen KH
erséttning av almanna medel med fyrahundrafyrtiotusenattiofyra

(440 084) kr, varav 350 000 kr avser ombudsarvode och 90 084 kr utlagg.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Justitiekanslern har yrkat att Hogsta domstolen tillerkénner KH erséttning av
allmanna medel f6r ombudsarvode med ett |agre belopp an det som hov-
rétten har bestamt.

KH har bestritt &ndring.

KH har yrkat erséttning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Aklagaren véckte &al mot KH och yrkade ansvar for brott mot 4 och 11 §8§
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lagen (1996:1152) om handel med Iakemedel m.m. KH, som i brottmals-
processen foretraddes av en offentlig forsvarare, invande att de av aklagaren
aberopade bestammelsernai svensk lagstiftning stred mot EG-rétten och
darfor inte fick tilldmpas. Tingsrétten beslutade att inhamta forhands-
avgorande fran EG-domstolen enligt artikel 234 EG. Under handl&ggningen
I EG-domstolen foretraddes KH av White & Case Advokataktiebolag enligt
utfardad fullmakt. Sedan EG-domstolen meddelat dom avgjorde tingsrétten
brottmalet och ogillade dtalet mot KH. Genom beslut i domen |amnade
tingsrétten KHs yrkande om ersattning for rattegangskostnader utan bifall.
Y rkandet, som uppgick till sasmmanlagt 4 350 084 kr, avsag erséttning for
det arbete som pa hans uppdrag utforts av White & Case under handlagg-
ningen i EG-domstolen, samt KHs kostnader for egen instéllelse infér EG-

domstolen.

KH 6verklagade beslutet om réttegangskostnader. Med andring av tings-
réttens beslut tillerkande hovréatten KH yrkad erséttning av allménna medel
for réttegangskostnader.

Justitiekanslern har som grund for sitt andringsyrkande i Hogsta domstolen
anfort att det arbete som lagts ned endast till en del har varit skaligen motiv-
erat for att tatillvara KHsratt i malet. Nar det géller fragan om erséttningens
storlek har Justitiekanslern inte vitsordat nagot belopp somi och for sig
skaligt.

Nér ett forhandsavgorande inhamtasi ett mal vid en nationell domstol utgor
forfarandet i EG-domstolen i forhallandetill parternai malet ett led i bered-

ningen av samma mal. Som framgar av EG-domstolens dom ankommer det
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darfor pa den nationella domstolen att besluta om réttegangskostnaderna
aven savitt avser forfarandet i EG-domstolen. Rattegangsbal kens bestam-
melser om férdelning av réttegangskostnader skall sdledes tillampas ocksa
betraffande kostnadernai denna del. Eftersom KH blivit frikand kan
erséttning utga enligt 31 kap. 2 § réttegangsbalken. Orsaken till att han
blivit frikand liksom utgangen av malet i EG-domstolen saknar darvid
betydel se.

Justitiekanslern har inte 6verklagat hovréttens beslut savitt avser KH
tillerkand ersattning for utlagg. Malet i Hogsta domstolen géller fragan om
det arbete som White & Case utfort skaligen varit motiverat for att tatillvara
KHsrétt i brottmalet. Bedomningen bor darvid ske enligt samma grunder
som géller betraffande kostnader vilka hanfor sig till det svenska domstols-
forfarandet men med beaktande av de speciella forhallanden som géller for

forfarandet i EG-domstolen vid férhandsavgéranden.

Systemet med begaran om forhandsavgorande har till syfte att ge de
nationella domstolarna méjlighet att sdkerstélla en enhetlig tolkning och
tillampning av EG-rétten i samtliga medlemsstater. Varje nationell domstol
har rétt att stallaen fragatill EG-domstolen angdende tolkningen av en
gemenskapsréttslig regel, under forutséttning att den anser detta nédvéandigt
fOr att avgoraen tvist som &r anhéngig vid den. EG-domstolens roll i
forfarandet &r att tillhandahalla en tolkning av gemenskapsrétten eller att
prova dess giltighet, medan det & den nationella domstolen som har att
tillampa gemenskapsratten pa de faktiska omstandigheternai det mal som ar

anhangigt dar, i forekommande fall genom att underlata att tillampa den
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aktuella nationella réttsregeln. Forfarandet med forhandsavgérande utgor
sdledes en form for judiciellt samarbete mellan de nationella domstolarna

och EG-domstolen.

Betraffande forhandsavgdranden géller sérskildaregler for forfarandet i EG-
domstolen (se kap. 9 i EG-domstolens réattegangsregler). Det & vad den
nationella domstolen anger i sitt beslut att hanskjuta en fragatill EG-
domstolen som ligger till grund fér forfarandet dar. Beslutet om hanskjut-
ande maste sdledes varatillrackligt utforligt och innehalla samtliga relevanta
upplysningar om faktiska och réttsliga forhallanden, sa att EG-domstolen
och de som har rétt att inkomma med yttrande till domstolen kan fa en god
forstaelse av bakgrunden och de tillampliga bestammelsernai malet vid den
nationella domstolen. | beslutet skall vidare bl.a. sammanfattas de vasentliga

delarna av de relevanta argument som aberopats av parternai malet.

En forutséttning for att en begdran om férhandsavgorande inte skall avvisas
&r att begaran innehdller de faktiska och réttsliga uppgifter som ar nodvan-
digafor att EG-domstolen skall kunna gora en tolkning av gemenskapsrétten
som &r anvandbar for den hanskjutande domstolen (set.ex. beslut av den 8
oktober 2002 i mal C-190/02 Viacom [2002] ECR 1-8287, och dom av den
17 februari 2005 i mal C-134/03 Viacom Outdoor S| [2005] ECR 1-1167,
samt dom av den 13 december 2007 i ma C-250/06 United Pan-Europe

Communications Belgium SA).

| mal om férhandsavgorande far de berrda parterna— dvs. parternai malet
vid den nationella domstolen, medlemsstaterna, kommissionen och i fore-

kommande fall Europaparlamentet, radet och Europeiska centralbanken —
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inge endast ett skriftligt yttrande till EG-domstolen. Detta skall ske inom en
absolut frist om tva manader fran den tidpunkt da de tog del av underréttel-
sen. Det forekommer dock att domstolen, pa det sétt som skett i dettamal,
anmodar en part att inkomma med ytterligare ett skriftligt yttrande i nagon
sarskild fréga.

Nér det galler det muntliga forfarandet, som i mal om forhandsavgorande
bl.a. syftar till att |&ta parterna bemota argument som andra réttegangs-
deltagare har framfort i sina skriftliga yttranden, & den tid som varje part har
till sitt forfogande for sitt anférande som huvudregel begransad till hégst 30

minuter och i princip far endast en person per part lov att yttrasig.

Av det som nu redovisats framgar att parternai malet vid den nationella
domstolen visserligen &r parter ocksai malet om forhandsavgorande infor
EG-domstolen men att derasroll dér & mera begrénsad. Det & som redan
framhdllits den nationella domstolen som genom sina fragor och redogorel -
sen for de faktiska omstandigheternai malet formar ramen for processen.
Den part som vill paverka vilka fragor som stélls och vilket underlag som
presenteras for EG-domstolen bor sdledesi forsta hand tatillvara de mojlig-
heter att paverka utformningen av beslutet om hanskjutande som erbjuds
infor den nationella domstolen. S& har ocksai dettaméal skett genom skrift-
vaxling i tingsrétten. Det sagdainnebar inte att parternai malet vid den
nationella domstolen ar betagna madjligheten att deltai processen infor EG-
domstolen. Sarskilt nar det som i det nu aktuella malet & en part som véackt
fragan om inhdmtande av forhandsavgorande kan denne givetvis ha ett starkt
intresse av att fa kommatill tals och framléagga sina synpunkter. Nar det

gdller att bedomai vad man uppkomna réttegangskostnader hanforligatill
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forfarandet i EG-domstolen varit skéligen motiverade bor detta emellertid,
som ovan angetts, ske enligt sammakriterier som nér det galler kostnader
inom ramen for det svenska domstolsforfarandet. Avgorande blir ddrmed om
parten nér arbetet utférdes hade skél att anse att det behdvdes for att han
skulle kunnatatillvarasin rétt i det aktuellamélet vid den nationella dom-
stolen. Mdlets allménna art och komplexitet samt om det funnits behov av
sérskild sakkunskap inom det aktuella EG-réttdliga réttsomradet eller
angaende forfarandet infor EG-domstolen & omstandigheter som bor
beaktas vid beddomningen.

| det nu aktuella brottmalet yrkade aklagaren ansvar for brott mot lagen om
handel med |ékemedel. Behovet av forhandsavgbrande motiverades av tings-
rétten i forsta hand med fragan om artikel 31 i EG-fordraget utgjorde hinder
mot att tillampa den av aklagaren dberopade straffbestammel sen, men tings-
rétten fragade dven om den i malet aktuella svenska lagstiftningen stred mot
artikel 28 eller 43 i fordraget eller mot proportionalitetsprincipen. | begéaran
om forhandsavgorande, som innehdll fem fragor, redovisade tingsrétten
utforligt KHs installning samt redogjorde for relevant svensk rétt och
utformningen av det svenska apoteksmonopol et. Savitt framgar av EG-
domstolens dom grundades ocksa domstolens svar i allt vasentligt pa det
underlag som hade tillhandahdllits av tingsrétten i dess begaran om for-

handsavgorande.

Mot bakgrund hérav och med beaktande av vad som ovan anforts om for-
farandet vid EG-domstolen och om den nationella domstolens ansvar for att
forse EG-domstolen med tillréckligt underlag for dess provning, kan inte allt

det arbete som utforts av White & Casei form av faktautredningar och
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internationella jamforel ser samt kontakter och korrespondens med
myndigheter anses ha varit skaligen motiverat for att tillvarata KHs rétt i
brottmalet.

Hogsta domstolen finner vid en samlad bedomning att KH bor tillerkannas
erséttning for rattegangskostnader, avseende ombudsarvode, motsvarande

sammanlagt cirka 150 timmar med yrkat timarvode.

| avgOrandet har deltagit: justitierdden Gertrud Lennander, Dag Victor,
Torgny Hastad, Per Virdesten och Anna Skarhed (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Maria Hallqvist



