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Hogsta domstolen avsdlér AGs begaran om inhamtande av

forhandsavgorande fran EG-domstolen.

Med andring av hovréttens beslut meddelar Hogsta domstolen tillstand till

malets prévning i hovrétten.

Det ankommer pa hovrétten att i samband med malet efter dess
aterupptagande prova fragan om ersattning for réattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AG har yrkat att Hogsta domstolen |amnar tillstand till malets provning i
hovrétten. AG fér ocksa anses ha begért att Hogsta domstolen inhamtar
forhandsavgorande fran EG-domstolen. Han har &ven yrkat erséttning for

réttegangskostnader.

Riksaklagaren har bestritt andring av hovréttens beslut och héavdat att det

inte foreligger ska att inhamta forhandsavgorande fran EG-domstolen.

SKAL

AG &r dtalad for brott mot lotterilagen (1994:1000) varvid aklagaren gor
gdlande att han, som chefredaktor och ansvarig utgivare for en svensk

tidning, olovligen i yrkesmassig verksamhet eller annarsi forvarvssyfte
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uppsatligen framjat deltagande i utom landet anordnade |otterier genom att
|&tainféra annonser i tidningen fran utlandska spelbolag. Enligt &klagaren
har framjandet sarskilt avsett deltagande fran Sverige. AG har bestritt ansvar
for brott och anfoért att den svenska lotteriregleringen strider mot EG-rétten.
Tingsrétten, som inte fann anledning att sitta den svenska lagstiftningen at
sidan med hanvisning till EG-rétten, bifoll atalet. Pafoljden bestamdes till
boter. Fraga & nu huruvida provningstillstand skall meddelasi hovrétten.

AG har gjort gédllande att det s.k. framjandeforbudet i 38 § lotterilagen och
straffbestémmelsen i 54 § andra stycket samma lag strider mot EG-
fordragets forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet (artikel 12
EG) samt mot fordragets bestdmmelser om fri rorlighet for tjanster (artikel
49 EG) och att straffbestammel sen darfor inte kan tillampas mot honom.
Han har bl.a. anfort att straffstadgandet i 54 § andra stycket lotterilagen &ar
klart diskriminerande eftersom ett inférande av annonser f6r en olaglig

svensk spelverksamhet inte &r straffbart.

Riksaklagaren asin sida har anfort att bestammelsen i 54 § andra stycket
lotterilagen tillampas pa ett icke-diskriminerande sétt och anfort att en
person som t.ex. genom annonser i dagspressen framjar ett otillatet svenskt
lotteri straffas for medverkan till brott mot |otterilagen med stod av 23 kap.
4 § brottsba ken. Riksaklagaren har sdlunda gjort géllande att bada
forfarandena ar straffbara och att péf6ljdsbestamningen inte torde skilja sig
at. | 6vrigt har riksaklagaren anfort att de aktuella bestammel serna uppfyller
de krav som EG-domstolen stéllt upp for att inskrénkningar i de fria
rorligheterna skall anses acceptabla.
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Vad forst galler fragan om straffbestammelsen i 54 § andra stycket
lotterilagen &r diskriminerande & det av avgérande betydel se for bedom-
ningen om det s.k. framjandef 6rbudet sanktioneras utan atskillnad av om det
ar fréga om ett inom landet anordnat lotteri som inte ar tillatet eller ett utom
landet anordnat lotteri. Inledningsvis kan konstateras att 1982 ars lotterilag
(1982:1011) straffbelade saval framjande av deltagande i ett inom landet
anordnat otillatet lotteri som ett utom landet anordnat lotteri. Vid inforandet
av 1994 ars lotterilag avkriminaliserades dock det s.k. framjandef6rbudet.
Det skal som angavs for avkriminaliseringen var att endast ett fatal &renden
forekommit och att det i manga fall torde varatillrackligt med ett
vitesforeldggande for att na det resultat som 6nskades (prop. 1993/94:182

s. 85f1.).

Den nu gdllande bestdmmelsen i 54 § andra stycket |otterilagen infordes
genom en lagéandring som trédde i kraft den 1 januari 1999 (SFS
1998:1475). Bestammel sen innebar att framjande av deltagande i | otterier
som anordnas utom landet pa nytt kom att straffbelaggas. | forarbetena
konstaterades inledningsvis att den sanktion som kunde tillgripas vid brott
mot framjandefdrbudet var att tillsynsmyndigheten enligt 52 § lotterilagen
vid vite fick meddela forel&gganden och forbud som behdvs for att lagen
skall fdljas. | dvrigt konstaterades att forbudet mot framjande fanns kvar i
1994 &rs lag men att det bara var olovligt anordnande av lotteri och olovligt
innehav av spelautomat som var straffbara. Skalet till att framjandef érbudet
savitt avsdg framjande av deltagande i utlandska lotterier kom att

straffbel aggas pa nytt var att vitesingtitutet i dessafall inte ansags tillrackligt
verkningsfullt. (Prop. 1998/99:29 s. 5 och 8.)
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Det far anses oklart om straffbestammelsernai lotterilagen ger underlag for
en icke-diskriminerande tillampning nér det gdller frdmjande av deltagande i
aenasidan inom landet anordnade |otterier som inte &r tillatna och a andra
sidan utom landet anordnade lotterier. Det far darfor anses vara av vikt for

ledning av réttstillampningen att denna fraga prévas av hogre rétt.

Under alla férhdllanden uppkommer dessutom fragan huruvida de
inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster som bestdammelsernai

38 och 54 88 |otterilagen utgor kan godtas pa grund av att de omfattas av de
undantag som uttryckligen angesi EG-fordraget eller om de kan anses
motiverade pa grund av tvingande hansyn till allmanintresset och hartill kan

anses vara proportionerliga.

EG-domstolen har meddelat ett antal domar med anledning av begéran om
forhandsavgoranden fran domstolar i mal som gallt nationella lotteri-
regleringar och deras forenlighet med EG-rétten (se senast dom av den

6 mars 2007 i mal C-338/04 m.fl., Placanicam.fl., REG 2007, s. 1-1891).
Nagra avgoranden fran EG-domstolen som ror den svenska lotteri-

regleringen i nu aktuellt hanseende finns inte.

Regeringsrétten har i réttsfallet RA 2004 ref. 95, i ett mél om dverklagat
vitesforeldggande, provat framjandef rbudets forenlighet med EG-rétten.
Regeringsratten fann att den svenska lotterilagstiftningen och dess
tillampning visserligen pa olika punkter vacker fragor om forenligheten med
de villkor som EG-domstolen i sammanhanget stallt upp, men att det
svenska systemet anda totalt sett far anses motsvara kraven. Regeringsrétten
har aven i tvAma om rattsprovning av regeringens beslut att avsla

ansokningar om tillstand enligt 45 § lotterilagen haft att préva lotteri-
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lagstiftningens forenlighet med EG-rétten. Regeringsrétten gjorde i
huvudsak samma bedomning i dessatvdmal somi RA 2004 ref. 95 (se RA
2005 ref. 54 och RA 2007 not. 72). Hogsta domstolen har inte tidigare

behandlat de frégor som &r aktuellai nu forevarande mal.

Europeiska gemenskapernas kommission har i ett motiverat yttrande den

29 juni 2007, riktat till Sveriges regering, hédvdat att de inskrankningar som
foljer av bl.a. 38 § lotterilagen inte &r forenliga med artikel 491 EG-
fordraget. | detta sammanhang kan noteras att 2006 ars lotteriutredning
uttalade att det inte var mojligt for utredningen att a fast huruvida den
svenska lagstiftningen var forenlig med EG-rétten men att det savél i fraga
om de syften som legat till grund for lagstiftningen som vid den praktiska
tillampningen fanns oklarheter som gjorde att forenligheten med
gemenskapsrétten kunde ifragasattas (SOU 2006:11 s. 241 ff.). Har kan dven
tillaggas att Lagradet i det lagstiftningsarende som foregick inforandet av
straffstadgandet i 54 § andra stycket |otterilagen uttalade att det fanns en
betydande risk for att den foreslagna regleringen skulle strida mot EG-rétten
(prop. 1998/99:29 s. 17 f.).

Mot denna bakgrund behdvs det vagledning av hdgre rétt aven i fragan om
framjandeférbudet i 38 § |otterilagen och straffstadgandet | 54 § andra
stycket samma lag ar forenliga med artikel 49 EG.

Malet i Hogsta domstolen ror endast fragan om tillstand till malets provning
i hovrétten. For att Hogsta domstolen skall kunna avgora den fragan &r det i

madl et inte nodvandigt att inhamta forhandsavgorande fran EG-domstolen.
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| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Leif Thorsson
(referent), Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff och

Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Kerstin Norman



