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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ml nr
meddelat i Stockholm den 16 juni 2008 O 2940-07
KLAGANDE

IE

MOTPART

Ackordscentralen/Foretagsrekonstruktion AB, 556267-4472
Box 2525
403 17 Goteborg

Ombud: Advokat CM och jur.kand. HA

SAKEN
Aterupptagande av mé om skadestand

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Vastra Sveriges beslut den 14 juni 2007 i mal T 4217-06

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens beslut och visar malet ater till
hovrétten for fortsatt handlaggning.

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-pOSt: hogstadomstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

|E har yrkat att Hogsta domstolen skall undanréja hovréttens beslut och
aterforvisamalet till hovrétten for vidare handléggning.

Ackordscentralen/Foretagsrekonstruktion AB har bestritt yrkandet.

SKAL

Sedan hovrétten satt ut malet till huvudforhandling den 15 maj 2007
uteblev |E, som for sin talan §alv, fran denna.

Av 50 kap. 21 § forsta stycket jamfort med 32 kap. 6 § réttegangsbalken
foljer att ett Gverklagande till hovrétt forfaller om den klagande utan
laga forfall uteblir fran en utsatt huvudforhandling.

|E var pagrund av sjukdom forhindrad att nérvara personligen vid
huvudf érhandlingen. Hovrétten har emellertid funnit att

hon inte haft laga forfall for utevaron eftersom det saknats anledning att
anta att hon inte haft mgjlighet att stélla ombud for sig. |Es
overklagande till hovrétten har darfor forklarats forfallet och hennes
ansokan om att malet skulle aterupptas har avslagits.

Frégan i malet & om |Es underldtenhet att |&ta sig representeras av
annan vid huvudforhandlingen innebér att hon saknade laga forfall trots
att hon hade giltig ursakt for sin personliga utevaro.
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Vad somi fragaom hinder for part utgor lagaforfall reglerasi 32 kap.

8 § forsta stycket rattegangsbalken. Enligt andra stycket samma lagrum
gdller att aven hinder for ombud utgor lagaforfall, dock med forbehdllet
att "annat ombud g kunnat i tid stéllas’. Motsvarighet till det forbehallet
finnsintei forsta stycket. | forarbetena uttalas dock att ett hinder for part
att instélla sig personligen inte kan anses utgora laga forfall for
partsutevaro om parten har haft magjlighet att stélla ombud samt att
harvid maste beaktas att parten bor ha skélig tid att skaffa ombud och
samrada med ombudet (NJA 11 1943 s. 420).

Det kan trots det namnda forarbetsuttalandet inte krévas att en part, som
for sin talan galv och infor en férhandling drabbas av ett giltigt hinder
for sin personligainstéllelse, for att undvika pafoljder for partsutevaro
skall |&ta sig representeras av annan om bara skalig tid finns for att
mojliggora detta. En mer nyanserad bedomning maste goras for att
tillgodose den grundl&ggande principen om rétten till réttvis réttegang.
Den principen innebér bl.a. att en part skall ha haft anledning att
uppfatta det sa att han eller hon har fétt en réttvis réttegang. Hur parten
beredstillfalle att fora sin talan & darvid av central betydelse.

FOr en part & det typiskt sett av stor vikt vem som for partens talan vid
en forhandling infor domstol. Av bade ekonomiska och andra skél kan
en part vélja att forasin talan gav. | svensk rétt galer i princip ingen
skyldighet for part att anlita advokat eller annat kvalificerat ombud eller
att dverhuvudtaget |dta sig representeras av annan (se SOU 1995:124 s,
265 ff.; jfr dock t.ex. 12 kap. 7 § och 33 kap. 8 § rattegangsbalken).
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Om en part som for sin talan galv tillfaligtvis blir ur stand att gora det,
boér mot den angivna bakgrunden hans eller hennes 6nskemal om att
beredas m¢jlighet att fortsdtta att gav forasin talan i regel respekteras.

Emellertid maste hansyn tas till motpartensintresse av att fa en provning
av tvistefragan utan onddigt dréjsmal. En part som blir forhindrad att
galv forasin talan har darfor att i rimlig utstrackning anpassa sig till och
béra konsekvenserna av detta (jfr NJA 1988 s. 98).

Nér en part som gjélv for sin talan drabbas av vad som kan férutses vara
ett [angvarigt eller aterkommande hinder mot personlig instéllelse bor av
nu anférda skél ratten kunnai god tid fore en férhandling uppmana
parten att stélla ombud och upplysa om att hindret inte kommer att
betraktas som laga forfall for partsutevaro. Om parten inte efterkommer
uppmaningen utan uteblir, kan ratten besluta om foreskriven pafoljd for
utevaron.

|Es forhinder var forhdllandevis kortvarigt. | ett |akarutlatande ingivet
infor huvudforhandlingen beddmdes hon kunna deltai
domstolsférhandlingar om 2-3 méanader. Om huvudforhandlingen da
hade stéllts in skulle den ha kunnat séttas ut att hallas efter sommaren.
Motpartens intresse av en snar réattskipning skulle inte ha utgjort hinder
mot en s& begréansad fordréjning. Aven med beaktande av de ol agenheter
det i Ovrigt skulle hakunnat innebéra att stéllain huvudforhandlingen,
borde darfor sa ha skett for att tillgodose | Es dnskemal att jév férasin
talan.

Det har alltsa inte skaligen kunnat begéras att |1E skulle ha stéllt ombud
for sig vid huvudférhandlingen den 15 maj 2007. Det laga forfallet for
hennes personliga utevaro har darfor inneburit laga forfall aven for
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partsutevaron. Hovréattens beslut att inte ateruppta malet och att forplikta
|E att ersétta motparten for rattegangskostnader i hovrétten skall
foljaktligen undanrdjas och mélet visas ater till hovratten for fortsatt
handl &ggning.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad,
Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff, Stefan Lindskog (referent)
och LenaMoore

Foredragande revisionssekreterare: Carin Westerlund



