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Utmatning

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovratten for Vastra Sveriges beslut den 4 juli 2007 i mal OA 1921-07

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen dndrar hovrattens beslut endast pa det sétt att tiden for att
med tillampning av 4 kap. 20 § utsokningsbalken vécka talan vid Goteborgs

tingsratt bestams till en manad fran dagen for Hogsta domstolens beslut.

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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Hogsta domstolens beslut den 27 november 2007 om inhibition skall inte
langre galla. Den utmatta personbilen far inte utan IH samtycke séljas forran

tvisten har blivit slutligt avgjord eller tiden for talans vackande har gatt ut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

IH har yrkat att utméatningen av personbilen av market Hyundai Getz med

registreringsnummer (A) skall hévas.

Skatteverket har bestritt andring men anfort att tidsfristen for IH att vacka

talan skall raknas fran det att hon delges Hogsta domstolens beslut.

Hogsta domstolen har i beslut den 27 november 2007 férordnat att
ytterligare atgard for verkstallighet av Kronofogdemyndighetens, enhet

Goteborg, utmatningsbeslut den 13 september 2006 tills vidare inte far ske.

SKAL

For betalning av statens fordran pa LH utmatte Kronofogdemyndigheten den
13 september 2006 en personbil av market Hyundai Getz. Vid
utmatningstillfallet var bilen i LHs besittning. LHs mor, IH, har dverklagat
utmatningsbeslutet och yrkat att utmatningen skall upphévas eftersom hon

ager bilen.

IH har uppgett att hon saknar korkort och att bilen inkoptes i syfte att lanas
ut till sonen LH, eftersom denne behdvde bil for att kunna ta sig till och fran
arbetet samt for att sonen skulle kunna hjélpa henne och hennes make, som
vid kopet var 74 respektive 78 ar, med resor till lakarbesok. Av handlingarna
i malet framgar att LH vid tiden for kopet av bilen var utsatt for

I6neutmétning. IH har uppgett att bilens varde tagits upp i makarnas



HOGSTA DOMSTOLEN O 2942-07 Sid 3

formogenhetsdeklaration samt i bouppteckningen efter hennes numera

avlidne make.

IH har till stéd for sitt yrkande ingett ett kopeavtal med Frontbilar i Sisjon
AB daterat den 21 juni 2005, dar hon anges som kopare av bilen samt ett
forsékringsbrev enligt vilket bilen forsakrades med henne som
forsakringstagare fran den 29 juni 2005. Av utdrag fran bilregistret framgar

att hon samma dag registrerades som dgare till bilen.

Den 8 maj 2006 registrerades LH i bilregistret som agare till bilen och hos
forsékringsbolaget som forsakringstagare. Som forklaring till detta har IH
uppgett att hon, sedan ett forsakringsfall intraffat, fick uppgift fran
forsékringsbolaget att forsakringen inte gallde nar LH korde bilen, om inte
bilen var registrerad pa honom och han tecknade forsakring for bilen; nagon
verklig dverlatelse av bilen till LH har inte gjorts. Till stod for att nagon
overlatelse inte har skett har IH aberopat en handling, daterad den 9 maj
2006, stalld till Hovratten for Vastra Sverige och ingiven dit i december
20086, i vilken anges att forsakringen andrades pa LH enligt Folksam, men
att bilen &gs av henne och maken och inte av LH samt att det var hon som

betalat kdpeskillingen. Handlingen &r undertecknad av makarna och av LH.

En galdendr skall anses vara agare till 16s egendom som han har i sin
besittning, om det inte framgar att egendomen tillh6r annan (4 kap. 18 §
forsta stycket utsokningsbalken). Att besittningen utgor en presumtion for
galdenérens &ganderétt har sin grund i antagandet att 16s egendom
regelmaéssigt tillhdr den som har egendomen i sin besittning och hanger
samman med den betydelse som tradition av 16s egendom har for skydd mot
overlatarens borgenarer. Om tredje man harleder sin ratt fran galdenaren
kravs for att undvika utmatning att tredje mannens forvarv ar sakréttsligt
skyddat mot géaldenérens borgenarer enligt vad som géller harom. En tredje

man som aberopar annan grund for sitt &ganderattsansprak an dverlatelse
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fran galdendren maste, for att freda egendom i géldenéarens besittning fran

utmatning for dennes skulder, styrka sin ratt till egendomen.

Att tredje man styrker att han forvarvat egendomen med dganderdatt kan inte
ensamt ges innebdrden att den vid utmatningen alltjamt tillnér honom. Nar
det inte genom de yttre omstandigheterna &r uppenbart att egendomen tillhor
nagon annan an galdenéaren, har tredje man darfor aven att visa pa vilken
grund géldendren har egendomen i sin besittning utan att dga den,
exempelvis genom avtal om deposition, pant eller nyttjanderétt. Det bor da i
regel kravas att tredje mans ansprak styrks med skriftligt bevis, sasom
avbetalningskontrakt, pantavtal eller nyttjanderattsavtal (prop. 1980/81:8 s.
424). Man kan &ven tanka sig att tredje man styrker sin ratt t.ex. genom
handlingar som visar att egendomen franstulits honom. Den som 6verklagar
ett beslut om utmatning kan emellertid enligt lagen (1996:242) om
domstolsarenden begéra att domstolen skall halla sammantréde och har
darvid mojlighet att forebringa bl.a. vittnesforhor; lagen tillater ocksa att
skriftliga vittnesberattelser aberopas i annan utstrackning an i tvistemal (jfr
prop. 1995/96:115 s. 78 och 165 f. samt Gregow i SvJT 2008 s. 162 f.).

Om tredje man lagger fram en i och for sig tillracklig bevisning for att styrka
sitt ansprak skall utmatningen héavas, om inte sékanden presenterar ett sadant
stdd for sina invandningar mot tredje mans bevisning att denna inte langre &r
tillracklig (jfr angaende den s.k. falska bevisbordan NJA 2006 s. 367 med
dar gjorda hanvisningar samt Fitger, Lagen om domstolsarenden, 2 uppl.
2004, s. 195 f.). Fragan om tredje man har fullgjort sin bevisborda far sedan
avgoras genom en slutlig avvéagning av all den framlagda bevisningen. Att i
utsokningsarenden utredningen inte blir sa fullstandig och de faktiska
omstandigheterna inte sa allsidigt belysta som i tvistemal kan foranleda vissa
modifikationer i kraven pa utredning men utgor inte skl att franga principen

att det avilar tredje man att styrka sin ratt till egendomen.
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Genom det aberopade kopeavtalet, forsakringsbrevet samt utdraget fran
bilregistret far IH anses ha styrkt att hon i juni 2005 forvarvade bilen i eget
namn och for egen rakning. Hennes pastaende om att bilen darefter
omedelbart lanats ut till LH vinner stod av de uppgifter hon lamnat om
makarnas och LHs ekonomiska och faktiska férhallanden samt av den
omsténdigheten att hon i anslutning till kbpet registrerades som &gare och
forsékringstagare till bilen. Nu angivna omsténdigheter har inte heller

bestritts av Skatteverket.

| avsaknad av nagot stod for att IH efter sitt ursprungliga forvarv éverlatit
aganderatten till bilen till LH skulle det kunna anses att IH genom vad som
nu redovisats formatt styrka sin dganderéatt och visa varfor LH hade

besittningen till bilen vid utmétningstillfallet.

Skatteverket har emellertid anfort att det i bilregistret den 8 maj 2006
antecknades att en dverlatelse av bilen skett fran IH till LH samt att LH vid
tiden for utmatningen var registrerad som forsékringstagare betraffande
bilen. De av Skatteverket anférda omstandigheterna innebadr att det installer
sig sadant tvivel om aganderatten till bilen att IH inte kan anses ha visat att
hon &ven vid utmatningstillfallet den 13 september 2006 var &gare till bilen
och att utméatningen darfor bor havas. Vad IH har uppgett om anledningen
till att LH registrerades som &dgare av fordonet i fordonsregistret och som
forsakringstagare och den av henne aberopade handlingen, stalld till
Hovratten for Vastra Sverige, utgdr inte tillrdckligt stod for att gora en annan

bedémning.

IHs dverklagande kan darmed inte bifallas. Det foreligger emellertid, som
hovratten ocksa funnit, skal att meddela henne ett férelaggande enligt 4 kap.

20 § utsokningsbalken.
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Den tid av en manad inom vilken IH har att vacka talan mot staten och LH
skall réaknas fran dagen for Hogsta domstolens beslut (jfr NJA 1983 s. 358

samt Gregow, Tredje mans ratt vid utmatning, 1987, s. 260).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thorsson, Kerstin Calissendorff,
Anna Skarhed (referent), Gudmund Toijer och Lena Moore (skiljaktig)
Foredragande revisionssekreterare: Charlotte Dahl
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2008-02-05 Mal nr
O 2942-07

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Lena Moore ar skiljaktig och anfor:

“Nionde stycket, som bérjar "I avsaknad av...”, och aterstoden av domskalen

bor ersattas med foljande.

Skatteverket har gjort gallande att bilen darefter dverlatits till LH. Verket har
har aberopat att det i bilregistret den 8 maj 2006 antecknades att en
overlatelse av bilen skett fran IH till LH och att LH vid tiden for utméatningen

var registrerad som forsékringstagare betraffande bilen.

Mot de av Skatteverket anforda omstéandigheterna skall stéllas att IH har
lamnat en rimlig forklaring till att LH registrerades som &gare av fordonet i
fordonsregistret och som forsékringstagare och att hennes uppgifter har
bekraftats av LH och hennes make i den handling som IH aberopat i
hovrétten. Till detta skall l&ggas att bilen dven dérefter enligt IH tagits upp i

makarnas sjalvdeklaration.

Vid en slutlig avvagning av den framlagda bevisningen finner Hogsta
domstolen, med hansyn till de speciella forhallandena i malet, att vad
Skatteverket anfort inte kullkastar den bevisning som IH lagt fram om att hon

ager bilen och varfor bilen fanns i LH besittning vid utmatningstillfallet.

Utmatningen skall darfér havas.”



