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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut omvandlar Hogsta domstolen det AM
genom V&xjo tingsratts dom den 16 september 1996 | mal B 1044-96
utdomda straffet om fangelse palivstid till fangelse tjugoett (21) &r.

For bitrade & AM i Hogsta domstolen tillerkanns CR ersattning av allmanna
medel med tjugosjutusensexhundrasextiotre (27 663) kr, varav 20 268 kr for
arbete, 6 219 kr for tidsspillan och 1 176 kr for utlagg. Denna kostnad skall
stanna pa staten. | erséttningen ingar mervardesskatt med 5 533 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AM har yrkat att Hogsta domstolen skall omvandla det utdomda livstids-
straffet till fangelse pavisstid. Han har éverlamnat till domstolen att
bestamma fangel sepéf oljdens |angd.

Riksaklagaren har bestritt andring.

SKAL

Fragani malet

Den 16 september 1996 domde V &x)6 tingsratt AM for mord och bestdmde
pafoljden till livstids fangelse. AM har avtjanat narmare tolv ar av

fangel sestraffet. Fragan i malet & om det nu foreligger forutséttningar for att
omvandla livstidsstraffet till fangelse pa visstid med stod av
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bestammelsernaii lagen (2006:45) om omvandling av fangelse palivstid

(omvandlingslagen).

Livstids fangelse

Formellt sett innebar en dom pafangelse palivstid att den déomde skall
tillbringaresten av sitt liv i fangelse. Sedan lang tid har emellertid livs-
tidsdomar regelméassigt omvandlats till fangelse pa visstid efter det att
verkstalligheten pagétt en tid. Innan omvandlingslagen infordes har detta
skett genom att den domde beviljats nad. | praktiken har darfor livstids
fangel se fungerat som en inte tidsbestamd frihetsberévande pafoljd. | det
hénseendet kan den sagas likna dverlamnande till rattspsykiatrisk vard med
sarskild utskrivningsprovning (31 kap. 3 § brottsbalken).

Tidigare fannsi pafoljdssystemet, vid sidan av livstidsfangel se och
dverlamnandepaf6ljderna, ocksa vissa sarskilda inte tidsbestamda
frihetsberévande pafoljder. Dessa ansags emellertid vara forenade med
alvarligaolégenheter, delvis av samma slag som legat till grund for
inforandet av omvandlingslagen, och den sista av dem, internering,
avskaffades &r 1981 (se NJA |1 1981 s. 92-98 angaende de allmanna

grunderna for reformen).

Aven livstids fangelse har genom &ren utsatts for kritik i olika hanseenden. |
motsatstill i Norge, dar livstids fangel se avskaffats och ersatts med ett
fangel semaximum om 21 ar, har lagstiftaren emellertid valt att behalla
mojligheten att domatill livstids fangelse. Fragan diskuterades ocksai den
proposition som I1&g till grund for omvandlingslagen (prop. 2005/06:35
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s. 18 f., jfr aven bet. 2005/06:JuU8). Som grund for att behalla livstids-
straffet aberopades framst tva skal. Dels ansags det vara en fordel att ha kvar
livstidsstraffet i straffskalornafor de allra svaraste brotten for att pa ett
tydligt sétt visa avstandstagande fran dessa. Dels dberopades ett samhalls-
skyddsperspektiv. Det var enligt vad som uttalades i propositionen en rimlig
utgangspunkt att en person som gjort sig skyldigtill mycket allvarlig
brottslighet kan hallas frihetsberévad om det foreligger en risk for aterfall i
sadana brott.

De dberopade skalen for livstidsstraff, och da sarskilt samhallsskydds-
perspektivet, ar i princip av samma slag som ocksa tidigare dberopats for
denna pafoljdsform. Satalade exempelvis Thyrén om livstidsstraffet som en
"samhdllets nddvarnsratt” mot kroniska brottslingar (se Principerna for en
strafflagsreform, |, Straffets sociala uppgift, Straffsystemet, 1910, s. 95f.,
106 f. och 130f.).

| omvandlingslagen har samhallsskyddsaspekten kommit till uttryck bl.a.
genom foreskriften i 10 § att en ansokan om omvandling inte far bifallas
utan att ratten inhamtat en enligt sarskilda foreskrifter genomférd utredning
med utl&ande om risken for at den domde aterfaller i brottslighet. | motiven
(a. prop. s. 60) uttalas vidare reservationsl0st att en anstkan skall avslas om
det foreligger en konkret och beaktansvérd risk for aerfall i allvarlig
brottslighet. Risken for aterfall intar pa detta sétt en sarstallning bland de
kriterier som enligt lagen sarskilt skall beaktas vid provning av en ansdkan
om omvandling, genom att den kan utgotra ett absolut hinder for att bevilja
en omvandling, medan 6vrigakriterier i princip endast ar av betydelse for
vidvilken tidpunkt en omvandling kan beviljas och langden av det fangel se-
straff som livstidsstraffet skall omvandlastill.
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Kriterier for omvandling

Vilkakriterier som skall beaktas vid provningen av en ansdkan om omvand-
ling reglerasi 4 § forsta stycket omvandlingslagen. De omstandigheter som
enligt bestdmmelsen sérskilt skall beaktas &r

a) den tid som den domde har avtjanat,

b) vad som av domen framgar om de omstandigheter som legat till grund for
straffmatningen,

c) om det finnsrisk for att den donmde aterfaller i brottslighet av alvarligt
slag,

d) om den domde har asidosatt vad som galler for verkstalligheten och

€) om den domde har medverkat till att frdmja sin anpassning i samhéllet.

Bestammel sen [amnar 6ppet for att &ven andra omstandigheter kan beaktas
vid prévningen. | praktiken torde detta emellertid endast undantagsvis kunna
bli aktuellt. | motiven (a. prop. s. 28) sags sdledes att sjukdom €ller s.k.
tredjemansskal inte bor kunna ges négon sjalvstandig betydel se vid dom-
stolsprovningen. Visserligen ségs ocksa samtidigt att sidana omstandigheter
som normalt anforsi ett nadedrendei flertalet fall torde kunna beaktas av
domstol vid omvandlingsprovning. Det ar dock inte l&tt att avgora vilka
slags skél som lagstiftaren haft i tankarna. | det beténkande som 1ag bakom
den nya lagstiftningen uttal ades att sddana omstandigheter som angesii

29 kap. 5 § brottsbalken (s.k. billighetsskal) i viss utstrackning skulle kunna
beaktas vid provningen. Overvagande skal synes dock tala for att sddana
omstandigheter, i den man de skulle kunna anses &gnade att mer patagligt
paverka den tid till vilken ett livstids fangel se bor omvandlas, i likhet med
siukdom (jfr 29 kap. 5 8§ 6) och tredjemansskal, primart bor beaktas genom



HOGSTA DOMSTOLEN O 3016-07 Sd6

tillampning av n&deinstitutet. Detsamma synes ocksa galla en sadan
omstandighet som att den domdes personliga situation under verkstéllig-
heten forbéttrats i ndgot hanseende som kan antas ha haft samband med hans
brottslighet (jfr 30 kap. 9 § 1 brottsbalken).

Avtjanad tid

Betydelsen av dentid som den domde har avtjanat har i ett hanseende direkt
regleratsi omvandlingslagen. Enligt 3 § far en anstkan om omvandling inte
goras innan den domde avtjanat minst tio ar av livstidsstraffet. Tiden for nar
ansokan far goras ar uppenbarligen avsedd at korrespondera med bestam-
melseni 4 § tredje stycket sista meningen enligt vilken ett omvandlat

fangel sestraff inte far understiga 18 ar (det |angsta tidsbestamda straff som
kan démas ut). Om ett livstidsstraff omvandlastill fangelsei 18 ar skall den
domde som huvudregel friges efter tolv &. Om anstkan om omvandling i ett
sadant fall ingettsi anslutning till att tio ar avtjanats kommer det i allménhet
att foreligga god tid for sdval provningen i domstol som frigivningsfor-
beredel ser innan en frigivning blir aktuell (jfr 4 § tredje stycket forsta

meningen).

En fréga som inte sarskilt behandlatsi motiven & hur domstol bor hantera
den situationen att den domde ansokt om omvandling efter att ha avtjénat tio
ar men domstolen finner att |angden av ett tidsbestamt fangel sestraff med
hansyn till de omstandigheter som legat till grund for straffmétningen i
princip borde bestammas till exempelvis 21 &. Med ett pa detta sétt bestamt
fangelsestraff skulle det dr6ja narmare fyra ar till dess att en villkorlig frigiv-
ning skulle kunna komma ifraga. Detta kan dock inte anses utgora nagot skal

mot att tidsbestdmma straffet om man endast ser till de omsténdigheter som
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legat till grund for straffmatningen. Inte heller intresset av utrymme for
frigivningsforberedel ser talar mot en tidsbestdmning. Vad som kan utgdra
skal mot en tidsbestdmning ar endast sddana 6ver tiden foranderliga faktorer

som kan tala mot en omvandling och dai forsta hand aterfallsrisken.

Aven om det vid en provning efter tio &rs avtjanande inte foreligger ndgon
konkret och beaktansvérd risk for aterfall i allvarlig brottslighet &r det
givetvisinte uteslutet att en sadan risk skulle kunna anses féreligga vid en
senare provning. Detta kan anses tala for att ett omvandlingsbeslut inte bor
tas alltfor langt innan den tidpunkt da en villkorlig frigivning kan bli aktuell.
| defall da aterfallsrisken beddms som |&g torde det dock, om nagra sér-
skilda forhallanden inte foreligger, i allmanhet saknas anledning att anta att
den senare skulle kunna komma at bedémas som konkret och beaktansvard.
Om det star klart att aterfallsrisken ar 1ag och nagra sarskilda omstandigheter
inte foreligger som gor att den kan antas komma att foréndras, kan intresset
av en fornyad riskbedémning inte anses utgora nagot hinder mot att fatta ett
beslut om omvandling, &en om tiden till en mgjlig villkorlig frigivning

enligt beslutet skulle vara forhdllandevis 1ang.

Vad som ocksa skulle kunna anses tala mot ett beslut om omvandling i fall
nar tiden till en majlig villkorlig frigivning skulle bli forhallandevis lang &r
intresset av att kunna beakta om den domde har asidosatt vad som géller for
verkstalligheten. Aven om det vid en prévning inte foreligger nagon miss-
skotsamhet av sadant slag som kan anses tala mot ett beslut om omvandling
ar det naturligtvis mgjligt att den domde senare kan gora sig skyldig till
sadan misskotsamhet.
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Intresset av att kunna beakta sadan misskétsamhet kan dock knappast anses
utgora nagot avgorande skal mot ett beslut om omvandling. Ett sadant beslut
innebér ju inte att det skulle saknas sanktionsmgjligheter mot misskétsam-
het. Av 26 kap. 6 § andra stycket och 7 § brottsbalken framgér att brott mot
foreskrifter och villkor som géller for verkstélligheten kan laggas till grund
for att skjuta upp den villkorliga frigivningen med upp till sex manader &t
gangen. Ar det frdga om sadan misskotsamhet som innefattar brott skall den
intagne vidare enligt 34 kap. brottsbalken som huvudregel domas sérskilt for
den brottsligheten. Om pafdljden for sadan brottslighet bestams till fangelse
skall tiden for detta straff i princip l&ggastill den tid som livstidsfangel set
har omvandlatstill (26 kap. 8 8§ brottsbalken) vilket automatiskt innebér att

ocksa tidpunkten for villkorlig frigivning senarel dggs.

Det finns alltsa ett val utvecklat sanktionssystem mot asidoséttanden av vad
som géller for verkstalligheten. Ett utnyttjande av detta system maste ocksa
anses stai klart battre Gverensstammel se med de uttal ade syftena med
reformen, att forbéttra forutsebarheten och stérka rattssékerheten for de
livstidsdomda, an att generellt, alltsa dven nar det inte finns ndgra aktuella
anmérkningar mot den domdes skotsamhet, vagra omvandling med
hanvisning till risken for framtida misskétsamhet sa snart tiden till en
beréknad villkorlig frigivning &r langre an vad som behovs for frigivnings-

forberedel serna.
De omstandigheter som legat till grund for straffmétningen
Olika praxis har genom tiderna tillampats nér det géller langden av de

tidsbestamda straff som livstidsfangelse omvandlats till genom nad. Fram till
ar 1990 omvandlades frihetsstraffen i allmanhet till mellan 12 och 15 ars
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fangelse. Langden av de tidsbestamda fangel sestraffen har darefter okat och
har under senare tid i allmanhet bestamts till mellan 18 och 25 ar. Enligt vad
som anges i motiven (a. prop. s. 16) skiljer sig bedomningen i nadedrenden
som géller tidsbestamning av straff for livstidsdomda fran bedomningen i
évriga nddedrenden. Vad som avses synes framforallt vara att brottet och
omstandigheterna kring detta har tillmatts stor betydelse for beddmningen.
Nér det i motiven (a. prop. s. 42) ségs att inférandet av omvandlingslagen
inte syftar till att astadkomma nagon andring av den ordning enligt vilken
livstidsstraffen genom nad bestamtstill 18-25 ar far det darfor forstas som
att férdelningen inom det angivna spannet i forsta hand skall géras med
utgangspunkt i de omstandigheter som legat till grund for straffméatningen. |
motiven (a. prop. s. 60) betonas ocksa att livstidsstraff kan avse brott av
olika karaktér och svarhetsgrad och att svarare brott som huvudregel skall

ledatill l&ngre avtjanandetid.

Samtidigt framhallsi motiven (a. prop. s. 38) att omvandlingsprévningen
inte & avsedd att innefatta en omprévning av livstidsdomen. Nagon ytter-
ligare utredning och bevisning angaende sjalva garningen och omstandlig-
heterna kring denna skall sdledesintetasin vid prévningen och domstolen
skall inte gora nagon fornyad straffmétning aven om brottets karaktar och
svarhetsgrad skall beaktas sarskilt vid omvandlingsprévningen.

Att ndgon egentlig straffmatning inte kan ske foljer redan av att en sdan
forutsatter att det finns en tillamplig straffskalainom vilken straffvardet kan
bedbmas (jfr 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken). Ett livstidsstraff
forutsétter visserligen att straffvardet for nagot av de brott som omfattas av
domen &r hogre an vad som motsvarar fangelsei tio ar. Om en straffvéarde-
beddémning uttryckt i langden av ett tidsbestamt fangel sestraff skulle goras
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betraffande sadan brottslighet borde emellertid straffvardet rimligtvis anses
kunna motsvara ocksa en tid mellan 10 och 18 &rs fangelse. En straffvarde-
bedomning uttryckt i viss tids fangel se forutsétter ocksa att den yttre ramen
for bedomningen star klar genom enangivelse av den maximitid som géller
for det tidsbestamda straffet. Det kan i den delen konstateras att det tids-
spann som enligt forarbetena skall vara utgangspunkt for tillampningen av
omvandlingslagen i vart fall ligger i 6vre delen av, och troligen till en del
Overskrider, det fangel semaximum som skulle kunna antas inforas for det
fall att livstidsstraffet skulle avskaffas. Hartill kommer att det hansyns-
tagande till brottets karaktar och svarhetsgrad som skall goras vid bedom:
ning enligt omvandlingslagen uttryckligen endast galler de omstandigheter
som legat till grund for den ursprungliga straffmétningen. Av naturliga skél
tilldter emellertid de domar som ligger till grund for livstidsstraff i allmanhet

inte nagra narmare slutsatser om olika garningars relativa svarhet.

Av det anfordafoljer att hansynen till de omstandigheter som legat till grund
for straffmétningen inte ger utrymme for mer &n en mycket grov kategori-
sering inom det spann som en omvandling enligt forarbetena normalt skall
sketill. | det fall att en omvandling till 18 &rsfangelse inte kan anses majlig
pagrund av brottets karaktar och svarhetsgrad torde i allméanhet en strafftid
om 21 ars fangel se fa anses vara tillrécklig med mojlighet att under sarskilt

forsvarande omstandigheter bestammatiden till 24 ars fangel se.

| allméanhet ar livstidsstraff motiverat av att den domde har begétt ett brott
for vilket livstids fangelse ingar i straffskalan och att straffvardet for detta
brott har bedomts vara sadant att straffet skall bestammastill livstids

fangelse. Dettainnebdar att det, i motsatstill vid straffmétning i allmanhet,
inte funnits maojlighet att vid straffmétningen sarskilt beakta annan brotts-
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lighet som den tilltal ade samtidigt domts for eller att fraga & om aterfall i
brott. Aven om det inte uttryckligen framgar av lagen far det emellertid
anses naturligt att sdval annan brottslighet som omfattas av livstidsdomen
som den omstandigheten att fraga varit om aterfall kan beaktas vid bedom-
ningen av till vilken tid ett livstidsstraff skall kunna omvandlas. En viss
vagledning for tillampningen i detta hanseende torde bestammelsernai

26 kap. 2 och 3 88 brottsbalken (forhgjt straffmaximum vid flerfaldig
brottslighet respektive vid vissafall av aerfall) kunnage, &ven om det bor
framhallas att hansyn till de namnda bestammelsernai ndgon man redan
tagitsi lagstiftningen genom att minstatiden for ett omvandlat fangel sestraff
bestamts med beaktande av de forhdjda maxima som bestdmmel serna

medger.

Som tidigare berorts s skall den som begatt ett brott under verkstalligheten
av ett tidsbestamt fangel sestraff som huvudregel domas sarskilt till pafoljd
for detta brott. Nar det géller brott som nagon begétt under verkstélligheten
av ett livstidsstraff skall daremot livstidsstraffet, som framgar av 34 kap. 2 §
brottsbalken jamford med 1 §, avse &ven detta brott. Det far, trots att detta
inte sarskilt namntsi lagtexten, mot den bakgrunden anses naturligt att sadan
brottslighet skall kunna beaktas vid prévningen av hur langt fangel sestraff
ett livstidsstraff skall omvandlastill. Ett visst utrymme far ocksa anses fore-
ligga for att vid préovningen beakta allvarliga asidoséttanden av vad som gél -
ler for verkstélligheten (jfr 26 kap. 6 8 andra stycket och 7 § brottsbalken).

Risk for att den domde aterfaller i brottslighet av allvarligt slag

Som redan sagts intar aterfallsrisk en sarstéllning bland de kriterier som

sarskilt skall beaktas vid prévningen av en anstkan om omvandling pa sa
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sétt att en sadan risk kan utgora ett absolut hinder mot ett bifall till ansokan.
En forutsattning for detta & dock att det ar fraga om risk for aterfall i
brottslighet av allvarligt slag samt att risken beddéms vara ” konkret och
beaktansvéard”.

Nagon narmare véagledning for vilken slags brottslighet som &r att bedoma
som sa allvarlig att aterfallsrisken kan utgdra hinder for bifall till en anstkan
gesintei motiven. Det kan emellertid noteras att risk for aterfall i brottslig-
het som &r av allvarligt slag ocksa & en av forutséttningarna for att dverlam-
nande till réttspsykiatrisk vard skall forenas med sarskild utskrivnings-
provning. Det finns darfor anledning att utga fran att vad som ansetts vara
brottslighet av allvarligt slag i det sammanhanget (jfr Berg m.fl., Brotts-
balken, En kommentar, Kap. 25-38, s. 31:75) bdr kunnatjdna som

vagledning aven vid tilldmpning av omvandlingslagen.

Vad som skall anses som en konkret och beaktansvéard risk har inte heller
bertrts ndrmare i motiven aven om det dar sags (a. prop. s. 39) att det &
fraga om en |&gre riskniva an "pétaglig” risk. Det kan emellertid antas att
avsikten varit att riskbedomningen maste grundas pa nagra konkreta
omstandigheter som direkt kan hanférastill den domde. Att det allmant sett
inte kan uteslutas att den domde skulle kunna dterfallai alvarlig brottslighet
kan alltsd inte anses innebara att risken ar konkret och beaktansvard. Négot
utrymme for att vagra omvandling pa den grunden att underlaget for en
riskbedémning inte skulle varatillrackligt eller alltfor svarbedomt for att
till&ta ndgon séker bedomning av aterfallsrisken kan inte heller anses
foreligga. Sadana omstandigheter torde dock, som berorts ovan, kunna
laggastill grund for att inte fatta nagot beslut om omvandling om, av andra

orsaker, tiden till dess att en villkorlig frigivning skul le kunna bli aktuell &r
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vasentligt langre én vad som kravs for att underl&tta den domdes 6vergang
till ett liv i frihet.

Den domde har asidosatt vad som géller for verkstalligheten

Hur den domde skott sig under verkstalligheten &r uppenbarligen en faktor
som kan vara av betydelse for bedomningen av aterfallsrisken. Enligt vad
som berorts ovan far ocksa ett visst utrymme anses foreligga for att beakta
alvarliga asidoséittanden av vad som géller for verkstélligheten vid prow
ningen av hur langt fangel sestraff ett livstidsstraff skall omvandlastill. Att
den omstandigheten att den domde har &sidosatt vad som géller for verk-
stélligheten ndmns i lagtexten som en av de faktorer som sarskilt skall

beaktas vid provningen ger ocksa stod for detta.

Det kan séttasi fragai vad man det kan finnas anledning att ocksa harutéver
sérskilt beakta misskétsamhet under verkstalligheten vid prévning enligt
omvandlingslagen. | motiven (a. prop. s. 40) framhdlls att den domdes
skdtsamhet under verkstalligheten inte i sig bor utgora ett kriterium som
sarskilt skall beaktas. Vad som skall beaktas & endast allvarliga (mer
flagranta) &sidosattanden av vad som galler for verkstalligheten och da
framst sadana som vid prévningen ligger forhallandevis nérai tiden. Detta
kan ske genom att den tids fangel se som ett livstidsstraff omvandlastill sétts
nagot langre an vad som annars skulle ha blivit fallet. | motiven (a. prop. s.
60) sags emellertid ocksa att allvarlig misskétsamhet skall kunnaledatill att
en ansokan om omvandling av livstidsstraff inte bifalls. Det torde darfor fa
antas att en anstkan inte skall bifallas om den domde forhallandevis kort tid
fore prévningen av en ansokan om omvandling gjort sig skyldig till

alvarligare misskétsamhet.
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Den démde har medverkat till att framja sin anpassning i samhéllet

Att den domde har medverkat till att framja sin anpassning i samhéllet &r, i
likhet med allvarlig misskétsamhet, en faktor som kan vara av betydel se for
bedomningen av aterfallsrisken. Harutover kan sadan medverkan av den
domde vara av betydelse nér det géller bedomningen av det behov som finns
av dtgarder for att underlatta den domdes dvergang till ett liv i frihet, vilket
enligt 4 8 tredje stycket omvandlingslagen skall beaktas nar fangel sestraffets
langd bestams. | vad man medverkan till att framja anpassningen i samhallet
ocksa harutdver skall beaktas framstar inte som helt klart. I motiven (a. prop.
s. 41) sags emellertid att kriteriet bor ges en vid tillampning. Det far mot den
bakgrunden antas att medverkan av det aktuella slaget, vid sidan av brottets
karaktar och svarhetsgrad, i viss man skall kunna beaktas nér det galler
langden av det fangel sestraff som ett livstidsstraff skall kunna omvandlas
till.

Beaktande av reglerna om villkorlig frigivning samt den démdes behov av

atgarder for att underlatta 6vergangen till ett livi frihet

Enligt motiven (a. prop. s. 41) ingar tvaled i prévningen av om ett livstids-
straff skall omvandlas varav det forsta avser forutsdttningarna fér omvand-
ling och det andra bestammande av 1&ngden av ett tidsbestamt fangel sestraff.
Av vad som anfdrts ovan framgar att det inte & maojligt att uppratthalla
nagon sadan strikt uppdelning vid prévningen eftersom de faktorer som styr
forutsattningarna for omvandling ocksa ar av betydelse for langden av det

fangel sestraff som omvandling kan ske till.
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| 4 § tredje stycket omvandlingslagen finns emellertid en sarskild regel om
hur langden av ett fangel sestraff skall bestammas for det fall att omvandling
beslutas. Bestammelsen tar primért sikte pa behovet av frigivningsfor-
beredelser. Enligt motiven krévs det, efter en salang verkstallighetstid som
ar aktuell innan ett beslut om omvandling kan kommai fraga, normalt en
forhallandevis lang utslussningstid. Det hanvisasi sammanhanget till praxis
i nadedrenden enligt vilken frigivningstidpunkten infallit ndgot eller ett par
ar efter nadebes utet.

Av bestdmmelsen foljer att nér tiden for ett omvandlat straff bestdms skall
denna, &ven om en kortare tid skulle bedémas vara mgjlig enligt de allménna
bestammelserna, alltid séttas sa lang att det utrymme finns som kriminal -

varden anser sig behova for utslussning.

Hdogsta domstol ens beddmning

Enligt inhamtade yttranden fran Rattsmedicinalverket &r risken for att AM
skall &erfallai brott 13g enligt en tregradig skala med skalstegen
|ag/medel hog/hdg. Nagra anmérkningar mot hans skétsamhet under
verkstalligheten som skulle kunna paverka maéjligheten till ett beslut om

omvandling har inte framkommit.

Av tingsréttens dom i det mal i vilket AM domdes till livstids fangelse
framgar att de omstandigheter som tingsrétten lagt till grund for
livstidsstraffet bl.a. var att AM dodat sin tidigare hustru med ett flertal
knivstick pa 6verkroppen, foretradesvisi brostet och i ryggen, att brottet inte
varit helt ooverlagt, att handel sef rloppet inte varit helt kortvarigt samt att
offret pa ett mycket hansynsl st sétt utsatts for dodsangest.
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Livstidsdomen mot AM omfattade endast det brott som foranledde
livstidsstraffet. AM hade inte foére det att han domdes till livstids fangel se,

och har inte heller darefter, domts for négot brott.

AM har numera avtjanat nérmare tolv ar av sitt livstidsstraff. De
omstandigheter som legat till grund for straffmatningen kan inte anses
utgora nagot hinder mot att straffet nu omvandlas till tidsbestamt fangel se.
Med beaktande av bestammelsen i 4 § tredje stycket omvandlingslagen, och
da sarskilt den omstandigheten att behovet av atgarder for att underlétta
dvergangen till ett liv i frihet far anses vara forhallandevis omfattande i AM
fall, finner Hogsta domstolen att livstidsstraffet lampligen bér omvandlastill

fangelsei 21 ar.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Dag Victor
(referent), Ann-Christine Lindeblad, Ella Nystrém och Stefan Lindskog
Foredragande revisionssekreterare: Ulrika Kvarnsg o



