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Pantbanken Skanstull Aktiebolag tillerkénns ersattning av allménna medel for
réttegangskostnader i Hogsta domstolen med artontusen (18 000) kronor,

avseende ombudsarvode. | erséttningen ingdr mervéardesskatt med 3 600 kronor.

BAKGRUND

Under en forundersokning med anledning av misstanke om st6ld férordnade
allméan &klagare genom beslut den 1 mars 2006 med stod av 27 kap. 4 a §
réttegangsbalken att egendom som tagitsi beslag hos Pantbanken Skanstull
Aktiebolag skulle lamnas ut till GG och SE (mdlsigande). Pantbanken
begéarde enligt 27 kap. 6 § andra stycket rattegangsbalken tingsréttens
provning av beslutet. Rétten faststallde den 3 april 2006 aklagarens bes!ut.
Pantbanken dverklagade beslutet till hovratten, som i beslut den 21 juni
2006 konstaterade att GG och SE inte hade krévt tillbaka egendomen inom
deni 3 8§ lagen (1986:796) om godtrosforvarv av [6sore angivna
sexmanadersfristen. Eftersom det déarmed inte var uppenbart att GG och SE
hade béttre rétt till egendomen upphavde hovrétten tingsréttens

bedlut. Vid denna utgang forpliktade rétten GG och SE att solidariskt ersétta
Pantbanken for rattegangskostnader med bel opp som ansags skaligt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har 6verklagat hovréttens beslut savitt avser fordelningen av
rattegangskostnaderna och yrkat att Hogsta domstolen skall forordna att
ersattning for Pantbankens réattegangskostnader skall betalas av allménna
medel.
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Pantbanken har bestritt andring och anfort att riksaklagaren inte har talerétt i
malet och att hans yrkande darfor skall avvisas. Pantbanken har yrkat
ersattning for sinarattegangskostnader i Hogsta domstolen i forsta hand av
malsdgandena och i andra hand av allmanna medel. Riksaklagaren har

medgett att Pantbanken erhaller sadan erséttning av allménna medel.

Sedan fragan uppkommit, om aklagaren 6ver huvud taget skall vara part vid
réttens provning av tvister rorande utldmnande enligt 27 kap. 6 § andra
stycket rattegangsbalken av beslagtagen egendom, har parterna beretts
tillfalle att yttrasig 6ver denna fraga.

Riksaklagaren har darvid bl.a. anfort att det mot bakgrund av &klagarens
uppgift i straffprocessen finns sakliga skal for att aklagaren skall betraktas
som part i nu angivet hdnseende. Vidare har anforts att prévningen av om
foremalet skall lamnas ut till nagon annan &n den som drabbats av beslaget
ocksa galler fragan om beslaget skall besta eller inte, varfor aven aklagaren

berors.

Aven Pantbanken har anfort att frégan om beslagets bestdnd kan komma att
provas, varfor det ar rimligt att &klagaren kan vara part i fragor rérande
utlamnande enligt 27 kap. 6 § andra stycket réttegangsbalken, men vidhallit
att riksdklagaren inte har talerétt i forevarande mal.

SKAL
Beslag &r ett av de tvangsmedel som kan anvandasi brottmal. Enligt 27 kap.

1 § réttegangsbalken far foremdl tasi beslagi tre olikafall. Det forsta ar néar

foremalet skaligen kan antas vara av betydelse for utredning av brott
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(bevisbeslag), det andra nar foremalet skaligen kan antas vara avhant nagon
genom brott (aterstallandebeslag) och det tredje nér foremalet skaligen kan

antas vara forverkat pa grund av brott (forverkandebeslag).

| 27 kap. 4 § réattegangsbalken finns bestammel ser om rétten att verkstélla
beslag utan forordnande av domstol. Av dessa framgér att, i de fall da
verkstalligheten inte foregatts av ett beslut om beslag av undersoknings-
ledaren eller aklagaren, anmalan skyndsamt skall géras hos denne, som
darefter omedelbart skall prova om beslaget skall besta.

Den som drabbats av ett beslag som verkstallts utan domstols férordnande
far enligt 27 kap. 6 § forsta stycket rattegangsbalken begara réttens prévning
av beslaget. Om en sadan begaran kommit in skall som huvudregel en
forhandling i beslagsfrégan hallas inom fyra dagar darefter. Vid forhandling-
en ar 3klagare att anse som part oberoende av vilken grund som aberopas for
beslaget.

Om domstolen vid férhandlingen inte hdver beslaget utan faststéller detta,
skall domstolen, om atal inte redan ar vackt, enligt 27 kap. 7 § sétta ut den
tid inom vilken &tal skall vackas. Om atal véackts eller vacks, skall domstolen
enligt 8 § femte stycket i samband med att malet avgors préva om beslaget
fortfarande skall besta.

Nér ett beslag havs skall, om inte nagot annat beslutas, det beslagtagna
foremalet aterlamnastill den fran vilken beslaget skett. Om ett besl agtaget
foremal har franhants malsaganden, kan denne i brottmalet som ett enskilt
ansprak yrka att rétten skall forordna att foremalet i stéllet skall utlamnas till
honom. Om malsaganden begar det, ar aklagaren enligt 22 kap. 2 § rétte-
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gangsbalken skyl dig att i samband med &tal et forbereda och utféra en sadan
talan som " grundas pa brott”, om det kan ske utan vasentlig olagenhet och

mal ségandens ansprak inte & uppenbart obefogat.

| den juridiska litteraturen brukar anses att en talan pa grund av brott
forutsétter att inte andra omstandigheter aberopas an de som konstituerar
brottet jamte uppkommen skada och orsakssambandet daremellan. Vid talan
i anledning av brott (jfr 22 kap. 1 § réattegangsbalken) kan déremot aven
andra omstandigheter an de som konstituerar brottet dberopas. Det har mot
den bakgrunden gjorts gallande att aklagaren inte skulle vara behorig att fora
malsdgandens talan ndr denna grundar sig aven pa andra omstandigheter an
brottet. | rattsfallet NJA 1994 s. 306 har emellertid Hogsta domstolen funnit
att aklagare ar behdrig att forai princip varje talan mot den tilltalade i

anledning av brottet.

Det nu namnda avgorandet avsag en talan som riktades mot den som var
tilltalad i malet. Det & emellertid inte nagon forutséttning for beslag av
foremal som skaligen kan antas vara avhant nagon genom brott att den som
beslaget sker hos ar misstankt for eller kommer att tilltalas for brott. Aven
nar den som beslaget skett hosinte &r tilltalad for brottet, kan malsdganden
sav med stod av 22 kap. 1 §i brottmalet fora talan mot denne om att

foremalet skall utlamnas till malsaganden.

Enligt Processlagberedningen, vars forslag ligger till grund for regleringen i
réttegangsbalken, skulle aklagarens behorighet att fora mal sdgandens talan
omfatta aventalan som riktas mot annan an den tilltalade, trots att 22 kap.

2 8 i Processlagberedningens forslag hade sasmma utformning som i den
slutligalagtexten (NJA 11 1943 s. 292). Sedan 1 § pa Lagradetsinitiativ
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uttryckligen vidgats till att avse enskilda ansprak i anledning av brott men
lydelsen av 2 § — utan att detta sarskilt kommenterats— [&mnats of oréndrad,
har det i den juridiska litteraturen i allméanhet antagits att aklagaren inte &r
behdrig att fora talan mot annan &n den tilltalade (se Olivecrona,
Rétegangen i brottmal, 3 uppl. 1968, s. 327 ff., Fitger, Rattegangsbalken s.
22:14 b och Nordh, Enskilt ansprak, 2005, s. 34; jfr dock Petrén i SvJT 1952
s. 58 f.). Det lar emellertid férekommai underréttspraxis att aklagaren anses

behorig att utfora malsdgandens talan ocksd mot annan &n den tilltalade.

Att &klagaren anses vara behorig att fora mal sdgandens talan &ven mot
annan an dentilltalade ligger i linje med principen i réttsfallet NJA 1994 s.
306. Visserligen kan inte de rattskraftssynpunkter som var aktuellai det
malet dberopas, men dvriga skal, som att mal sdganden darmed besparas
besvar och kostnader samt att rattegangen ofta kan genomforas smidigare,
talar for att orden " grundas pa ett brott” inte bor hindra att aklagaren for
malsdgandens talan mot annan &n den tilltalade. Hartill kommer att
doktrinens snavatolkning av 22 kap. 2 § avviker fran Processl agbered-
ningens uppfattning, vilken inte motsagts av vare sig Lagradet eller
departementschefen. Pa grund av det anforda far aklagaren anses behorig att
i samband med atal et utféra mal sdgandens talan &ven om dennariktar sig
mot annan an den tilltalade, |& vara att han &r skyldig att gora detta bara om
det kan ske utan véasentlig olagenhet och mal sdgandens ansprak inte ar

uppenbart obefogat.

| det nu aktuellafallet har fragan, om de beslagtagna foremalen skall |amnas
ut till malségandena, inte provats i samband med avgorandet av brottmal et
utan enligt den sérskildareglering som infordesi 27 kap. réttegangsbalken i

samband med att lagen (1986:796) om godtrosforvarv av |6sore andrades &
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2003. Andringen i godtrosforvarvsiagen innebér att den som egendom
franhants genom olovligt tillgrepp eller vissa andra forfaranden som
huvudregel skall harétt att fatillbaka egendomen utan att behdva betala
nagon l6sen oavsett om den som forvarvat egendomen var i god tro. Enligt
de nya bestammelsernai rattegangsbalken har det i 27 kap. 4 a § dppnats en
mojlighet for aklagaren (eller undersdkningsledaren) att, oavsett hos vem
beslaget skett, innan tal vackts fata beslut om att ett beslagtaget féremal
skall lamnas ut till malséaganden eller nagon som trétt i dennes stélle under
forutsattning att han gjort ansprak pa foremalet och uppenbart har béttre ratt
till detta &n den hos vilken beslaget har gjorts. | motiven (prop. 2002/03:17
s. 30) anfordes bl.a. att det knappast var rimligt att en malségande skulle
behdva vanta pa réttens avgorande i brottmalet for att fatillbaka sin egen

dom nér det &r uppenbart att egendomen tillhér honom.

| de fall da &klagare (eller undersokningsledare) fattat beslut enligt 27 kap.
4 a § réttegangsbalken att ett beslagtaget foremal skall lamnas ut till mals-
aganden eller nagon som trétt i dennes stélle, far den som drabbats av
beslaget enligt 27 kap. 6 § andra stycket begara réttens provning av besl utet.
Nagon analys av partsstallningen vid en sadan prévning finnsinte i motiven.
| lagtexten hanvisas savitt avser formerna for prévningen till forsta stycket. |
detta hanvisas betréffande férhandlingen till 5 8. Vad géller formerna for
forhandling hanvisar den paragrafeni sin tur till 24 kap. 17 §, vilken ”i
tillampliga delar” hanvisar till vad som sdgsi 14-16 88. Hur dessa hanvis-
ningar ar avsedda att forstas &r inte l&tt att avgora. Det kan emellertid antas
att lagstiftaren forestallt sig att aklagaren, pa motsvarande sitt som nér
provning begérts enligt 27 kap. 6 § forsta stycket, skulle vara part vid
forhandlingen. For detta talar ocksa att den till vilken féremalet enligt

beslutet skall lamnas ut (den som framstallt ansprak pa foremalet) enligt
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lagtexten inte skall kallastill forhandlingen utan endast underréttas om

denna.

Till skillnad fran den prévning av fragan om ett beslag skall besta som gors
enligt 27 kap. 6 § forsta stycket ar en tvist enligt andra stycket om det
beslagtagna foremal et skall lamnas ut till malsidganden av rent civilréttslig
art (jfr a. prop. s. 30). Nagot annat kan da inte galla an att, pA motsvarande
séatt som om fragan skulle provasi brottmalet, den som gjort ansprak pa
foremalet & ena sidan och den som drabbats av beslaget & den andra ar att
uppfatta som parter vid réttens provning enligt andra stycket. Precis som om
mal sagandens ansprak pa egendomen hade provats forst i samband med
atalet bor 3klagaren emellertid vara behorig att foretrada mal saganden vid
den interimistiska prévning som ager rum enligt 6 8 andra stycket, oavsett
om beslaget gjorts hos nagon som misstanks for brott eller hos nagon annan.
Mal sdganden bor namligen inte dsamkas storre besvéar och kostnader genom
att aklagaren fattat beslut enligt 4 a 8§, ndgot som malsdganden inte rader

Over.

Ifall &klagaren i samband med atalet fort talan om enskilt ansprak for

mal sdgandens rakning, kan mal siganden goras ansvarig for motpartens
rattegangskostnader bara om det enskilda anspraket orsakat sarskild kostnad
(se 31 kap. 11 § fjarde stycket med hanvisning till 18 kap. 12 8). Vid en
provning enligt 27 kap. 6 8§ andra stycket av ett utlamnandebeslut enligt 27
kap. 4 a § far de rattegangskostnader som den som drabbats av beslaget haft
anses vara en sadan sarskild kostnad som orsakats av det enskilda anspraket.
Med hansyn hértill fa&r malsdganden anses vara betal ningsansvarig fér mot-

partens rattegangskostnader vid en andring av beslutet enligt 27 kap. 4 a §,
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oberoende av om beslaget gjorts hos nagon som misstéanks for brottet eller hos

nagon annan.

Det matillfogas att om den som drabbats av beslaget samtidigt begér dels att
ratten skall upphéva ett beslut om utlamnande till mal sdganden dels att
beslaget skall havas, och den drabbade far bifall till bada yrkandena, sa kan
det bli aktuellt att fordela den drabbades réttegangskostnader mellan

mal sdganden enligt 18 kap. 12 § och allmanna medel enligt 31 kap. 2 §,

eftersom aklagaren ar part i den senare delen.

| forevarande fall har riksdklagaren inte 6verkl agat for malsdgandenas
rakning utan som foretradare for ett pastétt allmant intresse och sarskilt
framhdllit att en prévning enligt 27 kap. 6 § andra stycket bl.a. galler om
beslaget skall besta. Eftersom utgangen av en prévning enligt 27 kap. 6 §
andra stycket antingen blir att det beslagtagna féremalet i enlighet med
undersotkningsledarens eller aklagarens beslut lamnas ut till malsaganden
eller att beslutet upphéavs och beslaget bestdr, finns det emellertid inte nagot
allmant intresse knutet till sjélva beslaget att bevaka. Aklagaren har darfor
ingen gavstandig partsstallning i dessa mal.

Riksaklagarens dverklagande skall darfor avvisas.

Vid denna utgang bor Pantbanken enligt grunderna for 31 kap. 2 §
rattegangsbalken tillerkannas erséttning av allmannamedel for sina
rattegangskostnader i Hogsta domstolen. Med hansyn till mélets omfattning
och i betraktande av att ett bifall till riksaklagarens yrkande inte skulle ha

inneburit nagon nackdel for Pantbanken, far denna, som dock uppmanats att
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yttrasig 6ver dverklagandet, anses skaligen tillgodosedd med av
riksaklagaren vitsordade 18 000 kr avseende arbete.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Johan Munck, Dag Victor, Severin
Blomstrand, Torgny Hastad (referent) och Ann-Christine Lindeblad
Foredragande revisionssekreterare: Ulrika Kvarnsjo



