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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TK har yrkat att Forsvarsmaktens personal ansvarsnamnds beslut skall

undanréjas pagrund av domvilla.

Forsvarsmaktens personalansvarsnamnd har yttrat sig i arendet.

SKAL

Bakgrund

Forsvarsmaktens personal ansvarsnamnd meddel ade den 25 april 2006 TK en
disciplinpafoljd enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstallning
(LOA). Personalansvarsnamnden fann i sitt beslut att TK vid ett telefon-
samtal hotat och forolampat EM. | beslutet angavs att talan mot beslutet

skulle véackas inom tre veckor fran den dag delgivning av beslutet skett (jfr
39 § LOA). TK har inte vackt talan mot bedl utet.

TK har i Hogsta domstolen till grund for sitt yrkande att personalansvars-
namndens beslut skall undanrdjas aberopat att namnden i strid mot 17 §
forvaltningslagen (1986:223) underlétit att med honom kommunicera
uppgifter som har legat till grund for beslutet.

Behorig domstol

Den fraga som till att bdrja med uppkommer & om TK's ansokan skall

provas av Hogsta domstolen.
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| allmé&n domstol anvands de extraordinéra rattsmedlen resning och klagan
over domvilla. | forvaltningsdomstol anvands endast resning, som da dven
har ansetts kunnainnefatta bl.a. talan som grundas pé att forfarandefel

forekommit.

Av 11 kap. 11 8§ regeringsformen framgar att resning i avgjort drende
beviljas av Regeringsrétten eller, i den man det foreskrivsi lag, av en lagre
forvaltningsdomstol, nar fraga & om arende for vilket forvaltningsmyndig-
het & hogstainstans. | annat fall beviljas resning av Hogsta domstolen eller,
i den man det foreskrivsi lag, av annan domstol som inte ar forvaltnings-

domstol.

Enligt 37 § LOA skall mal om tillampningen av den lagen handl&ggas enligt
lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister. Talan skall véackas genom
ansbkan om stdmning hos Arbetsdomstolen eller tingsrétt. Enligt lagen
(1987:439) om inskrankning i rétten att 6verklaga far arbetstagaren inte
Overklaga ett beslut av en arbetsgivare med offentlig stallning hos
regeringen, en forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet nér en tvist
som ror beslutet skall handl&ggas enligt lagen om réttegangen i arbetstvister.

Det aktuella beslutet har alltsa kunnat angripas genom anstkan om stamning
enligt lagen om réttegangen i arbetstvister. Med héansyn hartill bor det vid
tilldmpningen av 11 kap. 11 § regeringsformen inte anses att forvaltnings-
myndighet & hogstainstansi drendet (jfr t.ex. RA 1992 not 637). TKs
klagan 6ver domvilla skall darfér prévas av Hogsta domstolen eller av annan

domstol som inte &r forvaltningsdomstol.
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Enligt 59 kap. 5 § réttegangsbalken ankommer det pa hovrétt att prova
klagan 6ver domvilla avseende ett avgérande av annan myndighet én
tingsrétt vilket skulle ha Overklagats hos tingsrétt eller hovrétt. Bestam-
melsen &r inte direkt tillamplig pa ett fall som det nu forevarande. Att ett
beslut angrips genom att talan vécks enligt lagen om réttegangen i arbets-
tvister skulle emellertid kunna jamstéllas med ett dverklagande i den mening
som avsesi 59 kap. 5 § réattegangsbalken (jfr NJA 1993 s. 681). En sadan
tillampning av bestammel sen synes dock vara mindre andamalsenligii fall av
forevarande slag eftersom talan under vissa forhallanden skall véckas vid
Arbetsdomstolen, vars avgorande inte far 6verklagas, och Arbetsdomstolen
—inte hovrétt — &r dverrétt vid dverklagande i de fall talan har vackts vid

tingsrétt.

Bestammelsen i 2 kap. 3 § tredje stycket lagen om réttegangen i arbetstvister
l&amnar inte utrymme for att Arbetsdomstolen skulle vara behorig att prova

en domvilloklagan av nu aktuellt slag.

Hogsta domstolen &r darfér behdrig domstol.

Tillampliga bestammel ser

Bestammelseni 11 kap. 11 § regeringsformen behandlar uttryckligen endast
réttsmedlen resning och aterstallande av forsutten tid. Att klagan dver
domvillainte tagits med i bestdmmelsen hanger, som antytts ovan, samman
med att det institutet & okant inom forvaltningsprocessrétten dér forfarande-

fel i stéllet uppfattas som resningsfall, se t.ex. Wennergren, Forvaltnings-
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processlagen m.m., 5 uppl. 2005, s. 382 och 398 samt Ragnemalm,
Forvaltningsprocessréttens grunder, 7 uppl. 1992, s. 135.

| 11 kap. 11 § regeringsformen anges inte nagot om forutsattningarna for
resning. Sadana forutsattningar kan enligt paragrafen meddelasi lag, vilket
skett i 58 kap. och 59 kap. réttegangsbal ken angaende resning och domvillo-
klagan for tvistemd och brottmd samt i 37 b § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) och 42 § lagen (1996:242) om domstol sdrenden angaende
resning. Dessa bestdmmel ser &r inte direkt tillampligai ett &rende av
forevarande slag. Emellertid har, beroende pa de omstandigheter som
dberopatsi arendet, bestammel serna ansetts kunna ge ledning vid Hogsta
domstolens provning, set.ex. NJA 2007 s. 82. Eftersom TK till stod for sitt
yrkande &beropat att ett forfarandefel forekommit vid handldggningen hos
en myndighets personalansvarsndmnd ligger det nérmast till hands att beakta
forvaltningsprocesslagens bestdammel se om resning. | 37 b § forvaltnings-
processlagen anges att resning far beviljas om det pa grund av ndgot sarskilt

forhadlande finns synnerliga skél att prova saken pa nytt.

Personalansvarsndmnden har i &renden om disciplinansvar att folja
bestammelsernai forvaltningslagen i dess helhet (se prop. 1971:30 s. 332
samt Hellners och Malmqvist, Foérvaltningslagen, 2 uppl. 2007, s. 25). |1 17 §
forvaltningslagen regleras myndigheternas skyldighet att kommunicera
material oberoende av en begéran. Enligt denna bestdmmelse géller att ett
drende som avser myndighetsutévning mot enskild inte far avgoras utan att
den som & part underrattats om uppgift som tillforts &rendet genom nagon

annan och fatt yttra sig éver uppgiften. Kommunikation behtver dock inte



HOGSTA DOMSTOLEN O 3241-06 Sid6

ske, om avgorandet inte gar parten emot, om uppgiften saknat betydelse eller

om atgarderna av nagon annan anledning ar uppenbart obehovliga.

Hogsta domstolens bedbmning

Med hansyn till att forvaltningslagens regler var tilldmpligavid

personal ansvarsnamndens handl&ggning och beslutet i fraga galler
disciplinpafoljd och darmed myndighetsutévning mot enskild, & namndens
beslut av ett sadant slag att det kan bli féremal for extraordinéra rattsmedel .

TK har gjort géllande att personalansvarsnamnden brustit i sin skyldighet att
kommunicera uppgifter som dels |amnats av EM och dennes davarande chef
fore namndens forsta sammantrade den 5 april 2006, dels [amnats av EM,
chefen for Luftstridsskolan (L SS) och stabschefen vid LSS vid néamndens
andra sammantrade den 25 april 2006, till vilket TK inte var kallad.

Personalansvarsndmnden har i yttrande till Hogsta domstolen uppgett att TK
muntligen vid sammantrédet den 5 april 2006 fick del av de uppgifter som
EM och hans davarande chef hade |amnat fore sammantradet. Vidare har
personalansvarsnamnden anfort att det var uppenbart obehovligt att
kommunicera de uppgifter som lamnades under ssmmantradet den 25 april
2006, eftersom uppgifternainte var nyai arendet eller saknade betydel se f6r

disciplinansvaret.

Forfarandet hos Forsvarsmaktens personalansvarsnamnd skall alltsa uppfylla
kraven i forvaltningslagen. Namndens handl&ggning &r inte att jamstalla med

en domstol sprévning. En prévning av det slaget kan i stéllet astadkommas



HOGSTA DOMSTOLEN O 3241-06 Sid7

genom att talan om &ndring i ansvarsndmndens beslut vacks enligt lagen om

réttegangen i arbetstvister.

Forvaltningslagens bestdmmelser om kommunikationsskyldighet ar att
betrakta som centrala fran réttssakerhetssynpunkt. Av detta foljer emellertid
inte att varje avsteg ar att uppfatta som ett sa grovt forfarandefel att
myndighetens beslut skall undanrdjas och @rendet provas panytt (jfr
betraffande domstol sérenden — fOr vilka ansetts att samma principer som
gdler for forvaltningsarenden ar tillampliga — Fitger, Lagen om domstols-
arenden, 2 uppl. 2004, s. 304). For att s skall ske har inom forvaltnings-
rétten i regel fordrats att den sammantagna bedémningen av omstandig-
heterna ger vid handen att beslutet synes ha blivit materiellt felaktigt (set.ex.
Ragnemalm i Forvaltningsrattdig tidskrift 2006 s. 91 ff., sarskilt s. 99 ff.,
Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder s. 135 samt Bohlin och

Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder, 2 uppl. 2008, s. 296).

Vad personalansvarsndmnden anfort om att TK vid sammantrédet den 5

april 2006 fatt del av EMs och hans chefs uppgifter far godtas, &ven om
dokumentationen av att sa skett varit bristféallig. Med hansyn till att
personalansvarsnamnden i sin motivering av beslutet hanvisat till att vad EM
beréttat infor némnden var trovardigt, kan det ifragaséttas om inte
kommunikation av vad denne narmare uppgett infor personalansvars-
namnden hade bort ske. Oavsett hur det forhaller sig med detta, framgéar det
emellertid av beslutet att &ven andra omstandigheter legat till grund for
personal ansvarsnamndens bedémning att EM s uppgifter var mer trovardiga
an TKs, och det har i Hogsta domstolen inte framkommit ndgot som tyder pa
att &rendet skulle ha fétt en annan utgang om TK hade fétt del av och tillfalle
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att beméta uppgifterna. Vid en samlad beddmning kan det inte anses

foreligga synnerliga skél for att arendet skall provas pa nytt.

| avgOrandet har deltagit: justitierdden Gertrud Lennander, Ella Nystrom
(skiljaktig), Kerstin Calissendorff (referent), Gudmund Toijer och

Lena Moore

Foredragande revisionssekreterare: Monica Bjornfot Spaak
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2008-09-23 Ma&l nr
& 3241-06

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Ella Nystrém ar skiljaktig pa sétt framgar av foljande yttrande:

" Jag instdmmer i vad majoriteten anfort i skalen t.o.m. andra stycket under

rubriken Hogsta domstolens bedémning. Harefter anfor jag foljande.

Personalansvarsnamnden har i yttrande till Hogsta domstolen uppgett att TK
muntligen vid namndens sammantrade den 5 april 2006 fick mdjlighet att
yttrasig over att EM och dennes chef vid telefonsamtal med féretrédare for
namnden uppgett att EM varit nykter den kvall da den anmalda héandelsen
utspelat sig. Nar det galler ssmmantradet den 25 april 2006, till vilket TK
inte hade kallats, har personalansvarsnamnden i yttrandet anfort att EM da
inte tillforde ndgra nya uppgifter utéver uppgifterna fran anméan och fran
telefonsamtal et.

Av personal ansvarsnamndens beslut framgar att tilltron till EMs respektive
TK s uppgifter var av avgorande betydelse fér utgangen i disciplinérendet.
Det anges uttryckligen i beslutet att det vid tilltrosbeddmningen végdesin
savél EMs uppgifter infor namnden den 25 april 2006 — da han enligt
beslutet utvecklade vad som forevarit den aktuella kvallen — som dennes
chefs uppgifter om EMs nykterhet och om vad EM beréttat for honom om

hot fran TK. Av nu namnda uppgifter har enligt personalansvarsnamnden
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TK underréttats endast om uppgiften om nykterheten. Aven de 6vriga
uppgifterna har sasom framgér av namndens beslut haft betydel se for
utgangen i arendet. Dessa uppgifter borde TK ha underrattats om och fétt
tillfale att yttra sig 6ver innan &rendet avgjordes. Den underldtna
kommuniceringen har inneburit att en vasentlig rattssakerhetsgaranti
asidosatts. Det foreligger synnerliga skal for att prova drendet pa nytt varfor

resning bor beviljas och drendet visas ater till personalansvarsnamnden.”



