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KLAGANDE
ME
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Polismyndigheten i Skane

205 90 Malmd

SAKEN
Felparkeringsavgift

OVERKLAGADE AVGORANDET

Hovratten 6ver Skane och Blekinges beslut den 20 juli 2005 i mal
OA 3442-04

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen l&mnar 6verklagandet utan bifall.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

ME har yrkat att betalningsansvaret enligt den utfardade parkerings-

anmarkningen skall undanrgjas.

Polismyndigheten har bestritt andring.

Végverket har avgett yttrande.

SKAL

Den 18 september 2003 meddelades ME parkeringsanmarkning for att hon
Overtrétt bestammelsen i 3 kap. 53 § 6 trafikforordningen (1998:1276)
genom att ha parkerat mindre an tre meter fran en heldragen linje som angav
grans mellan korfalt (da benamnd spérrlinje) for trafiken i vastlig riktning pa
Carl Gustafs vag i Malmo. Malmo stad hade som ansvarig for gatuhall-
ningen pa platsen beslutat om sparrlinjen med stod av 80 § vagmarkes-
forordningen (1978:1001) med anledning av att évergangsstéllen fanns pa
platsen. Dessa avlagsnades den 25 april 2002. Den 24 april 2003 bestdmde
Malmo stad att &ven korféltsindelningen skulle slopas. Detta verkstalldes
emellertid forst den 26 september 2003, dvs. efter det att ME meddelats

parkeringsanmarkningen, genom att spérrlinjen da togs bort.

Till stod for sitt yrkande att betalningsansvaret enligt parkeringsanmark-
ningen skall undanréjas har ME anfort dels att den lagliga grunden for
spéarrlinjen hade upphort genom att Malmé stad bestamt att ta bort

korfaltsindelningen, dels att sparrlinjen vid parkeringstillféllet saknade
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funktion sedan det 6vergangsstalle som utgjorde skélet till sparrlinjen

avlagsnats.

| malet &r ostridigt att ME vid angiven tidpunkt parkerat mindre &n tre meter
fran den aktuella sparrlinjen. Fragan ar till att bérja med om betalnings-
ansvaret enligt parkeringsanmarkningen skall undanréjas darfor att
kommunen, nar ME parkerade sin bil, hade bestamt att korfaltsindel-

ningen skulle tas bort eller darfor att sparrlinjen skulle sakna funktion.

Det ar en allméan utgangspunkt att vagmarkeringar, i detta fall en sparr-
linje, som &r anbringade géller och darmed skall foljas (jfr 2 kap. 2 §
trafikforordningen). Att beslut har fattats om att en vdgmarkering, som ut-
gor grunden for ett parkeringsforbud, skall avliagsnas men beslutet inte har
verkstéallts da parkering i strid mot forbudet sker, kan darfor inte leda till
befrielse fran betalningsskyldighet. Det kan inte ankomma pa den enskilde
att gora egna bedémningar om behovet eller funktionen av vagmarkeringar.

Att i detta fall 6vergangsstallet hade tagits bort saknar darfor betydelse.

En ytterligare fraga ar om det forhallandet att den aktuella sparrlinjen

sedermera har tagits bort kan medfora att betalningsansvaret faller bort.

Enligt 5 8§ andra stycket lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken
skall straff bestimmas efter den lag som gallde nér garningen foretogs.
Om annan lag galler n&r dom meddelas och den nya lagen leder till frihet
fran straff, skall emellertid den lagen tillampas, savida det inte ar fraga om
garning som under viss tid varit straffoelagd pa grund av da radande sar-

skilda forhallanden.
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Av forarbetena till 2 kap. 10 8 regeringsformen (prop. 1975/76:209 s. 125)
framgar att de principer som kommit till uttryck i ovan angiven bestammelse
kan tillampas &ven nar det géller sadana administrativa sanktioner som trétt i

stallet for straffrattsliga pafoljder.

Nagot principiellt hinder mot att tillampa grunderna for dessa regler nar det
géller avgifter for felparkering féreligger i och for sig inte. Betraffande
sadana avgifter torde det emellertid sa gott som alltid vara fraga om fall dar
den aktuella trafikregeln, dvs. forbud mot viss parkering, uppstallts pa grund
av de da radande trafikforhallandena. (Jfr rattsfallet NJA 1975 s. 265.) Det

sistnamnda far anses tillampligt aven i forevarande fall.

Overklagandet skall saledes lamnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff och Stefan
Lindskog

Foredragande revisionssekreterare: Christer Thornefors



