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OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovréatten for Vastra Sveriges beslut den 2 augusti 2007 i mél O 2222-07

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar dverklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Rapp Fastighetsforvaltning Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen fast-
stéller att det inte skall utga nagon stampel skatt for dess overlatelse av fas-
tigheten X 8:5till Viktoriagatan 31 Goteborg AB.

Kammarkollegiet har bestritt andring.

SKAL

Rapp Fastighetsforvaltning Aktiebolag har genom en som gavoavtal beteck-
nad handling 6verlétit en fastighet till sitt heldgda dotterbolag Viktoriagatan 3
I Géteborg AB. Som vederlag har dotterbol aget Gvertagit betal ningsansvaret
for banklan om 15 miljoner kr samt utfardat ett skuldebrev om 1 miljon kr.
Vederlaget utgér 84,2 procent av det i stampel skattehanseende relevanta taxe-

ringsvardet.
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Vilkaforvéarv av fast egendom som & stampel skattepliktiga framgar av 4 §
lagen (1984:404) om stdmpel skatt vid inskrivningsmyndigheter. Stampel-
skatt utgar for bl.a. kop och byte, tillskott till bolag och vissatvangsforvarv.
Andraforvéarv, daribland gava, ar stampel skattefria.

Fragan till vilken kategori ett forvarv skall hanforas besvaras efter en be-
doémning av vad som &r forvarvets reellainnebord. Déarvid skall hansyn tas
till samtliga omstandigheter. En transaktion skall bedomas efter vad den i re-
aliteten &r, inte efter den beteckning parterna har gett den.

Gava av fast egendom sker ofta mot vederlag pa sa sétt att mottagaren dver-
tar givarens betalningsansvar for sddana skulder som belastar fastigheten,
s.k. blandade fang. Vid bedémningen av fragan huruvida en sddan gavai
stampel skattehanseende skall anses utgora kop eller géva sker ingen uppdel -
ning i en gavodel och en kopdel. (Se prop. 1964:75 s. 87 samt Kagerman och
Lohmander, Stdmpel skattelagen En kommentar, 2004, s. 26 med dér gjorda
hanvisningar; jfr NJA 1988 s. 52 och 1994 s. 377.)

| syfte att férhindra att stampel skatt undandras genom att ett forvarv som i
realiteten har karaktér av kop betecknas som gava och darmed blir fritt fran
stémpel skatt utvecklades en praxis, som sedermera har lagfastsi 5 § stampel-
skattelagen. Bestammelsen innebér att stampelskatt alltid utgar, om veder-
laget beraknat enligt 9 § stampel skattelagen uppgar till minst 85 procent av —
normalt — taxeringsvéardet aret fore det & da ansokan om lagfart beviljas (se
SOU 1983:8 s. 65 och prop. 1983/84:194 s. 31). | dessafall tillampas alltsd en
schablon och beskattningsmyndigheten behdver inte ta stéllning till forvarvets
innebord.
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Schablonregeln i 5 § stampel skattelagen bor inte |asas motsatsvis sa att ett
forvarv som betecknas som gava alltid skulle vara stampel skattefritt, om
vederlaget understiger 85 procent av taxeringsvardet. | sadanafall far det i
stéllet bedomas med hansyn till alla omstandigheter i det enskildafallet om
det & en gavaeller ett stampel skattepliktigt forvarv.

For att en gava skall anses foreligga krévs att det sker en formogenhetsover-
foring fran givaren till gavotagaren, att denna har skett frivilligt fran den
givande partens sida och att syftet ar att gynna den mottagande parten. Det
ar sdledes nddvandigt att det finns en benefik avsikt (gavoavsikt) hos giva-
ren. Transaktioner som dikteras av afférsmassiga intressen anses falla utan-
for gavobegreppet. (Se t.ex. Bengtsson, Om gavobegreppet i civilrétten,
SvJT 1962, s. 694 f. samt Englund och Silfverberg, Beskattning av arv och
gava, 12 uppl. 2001, s. 104 f.; se ocksa NJA 1948 s. 783 och 1991 s. 748.)

| forevarande fall &r det fraga om en som gava betecknad verlételse mellan
ett moderbolag och ett helagt dotterbolag. Eftersom vederlaget inte uppgar
till 85 procent av taxeringsvardet, aktualiseras inte 5 § stampel skattelagen
och det skall goras en helhetsbeddmning av forvarvets karaktéar. Av Rapp
Fastighetsforvaltning Aktiebolags uppgifter i malet framgar att transaktionen
genomfordes av aff arsmassiga skal. Nagon gavoavsikt foreldg altsainte fran
moderbolagets sida och det varde som dotterbolaget har mottagit har karak-
téren av ett tillskott. Att ndgon gavoavsikt inte forelag framgar ocksa av att
vardet av moderbolagets tillgangar inte har andrats. Fastighetens varde,
utbver erlagt vederlag, motsvaras ndmligen hos moderbol aget efter dver-
|&tel sen av att det faktiska vardet painnehavet av dotterbol agets aktier har
oOkat. (Jfr Englund och Silfverberg, a.a. s. 106 f. och Silfverberg, Gavatill
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aktiebolag ur inkomst- och gavoskattesynpunkt, Skattenytt 1993, s. 698 f.)
Dotterbolagets forvarv &r saledes skattepliktigt enligt 4 § stampel skattelagen.

Pagrund av det anforda skall 6verklagandet avslas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Leif Thorsson, Severin Blomstrand
(referent), Kerstin Calissendorff, Per Virdesten och Stefan Lindskog (tillagg)
Foredragande revisionssekreterare: Karin Hellmont
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2008-11-19 Mal nr
& 3407-07

Justitieradet Stefan Lindskog tillade for egen del:

”| malet har gjorts géllande att en vardedverforing (Overlatelse till underpris av en fas-

tighet) i stampel skattehanseende skall anses utgdra en gava.

| vad mén en vardedverforing &r att anse som gava beror i viss man pai vilket samman-
hang frégan aktualiseras (jfr bl.a. Bengtsson i SvJT 1962 s. 689 ff.). Aven om det rétts-
liga begreppet gava kannetecknas av vissa alméanna kriterier — vardedverforing, frivil-
lighet och gavoavsikt — kan ndgon narmare bestamning inte goras utan att hansyn tastill
ratio legis for den rattsnorm vars tillampning ar aktuell. Begreppet behdver t.ex. inte

ha samma innebord vid atervinning i konkurs som det har betraffande en 6verlatares
hemul sansvar. Och innebérden kan vara en annan i stampel skattehdnseende an vad som
gdller vid realisationsbeskattning (eller, tidigare, gavobeskattning). De namnda krite-
rierna ar darfor mer att uppfatta som generella utgangspunkter for en provning av huru-
vida det handlar om en gavai den mening som &r aktuell, an som direkt styrande rekvi-

Sit.

Vad som nu sagts gdler huruvida en véardedverforing dver huvud skall anses utgdra en
gava. Ett annat sporsma & om vid s.k. blandat fang huvudsaklighetsprincipen skall till-
lampasi grénslandet mellan det benefika och det onerdsa forvarvet, eller om en uppdel -
ning skall ske (jfr bl.a. NJA 2008 s. 457).

Ett aktiebolag kan i fréga om en vardedverforing varalamnande eller mottagande part.
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Om ett varde avsiktligt franhands bolaget genom beslut av behorigt bolagsorgan hand-
lar det om ett ianspraktagande av bolagets kapital (kapitalanvandning & en term som
har anvants). Allménna bestdmmelser om dettafinnsi 17 kap. aktiebolagslagen
(2005:551). Av dessa bestammel ser foljer |angtgéende begransningar for beslut om
gava (17 kap. 5 8). Endast om samtliga aktiedgare stéller sig bakom dispositionen finns
i praktiken en majlighet att genomfdra en gava av ndgon betydenhet (dock att ven i
sadant fall sparrbestammelsernai 17 kap. 3 § &r tillampliga).

Av det anforda foljer att det allmént sett & frémmande att betrakta ett bolag som givare
av en gava. Att ge bort nagot &r i princip ofrenligt med bolagets vinstsyfte. Vad som

till det yttre kan framsté som en gava & ocksa ofta ytterst affarsmassigt betingat.

Bolaget kan vidare vara mottagare av ett varde. En sddan vardetverforing benamns till-
skott i det praktiskaréattslivet.

Tillskott kan ske i samband med aktieteckning. Tillskott kan ocksa ske utan aktieteck-
ning. | det senare fallet &ger normalt tillskottsgivaren aktier i bolaget (darav beteckning-
en aktiedgartillskott) men sa behdver inte vara fallet (da ar det lampligare att anvanda
termen kapitaltillskott eller baratillskott).

Utgangspunkten &r att tillskottet &r villkorslost. Det kan emellertid varavillkorat av en
rétt till dterbetalning ur framtida vinstutdelningar. Man brukar da tala om villkorat kapi-
taltillskott (eller aktiedgartillskott, om tillskottsgivaren ar aktiedgare). Ett sadant villkor
riktar sig uteslutande mot bolagets aktiedgare, inte bolaget gavt. (Se t.ex. NJA 1988

s. 620.)
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| malet har stéllts fragan om man kan se en vardedverforing till ett aktiebolag som en
gava. Det leder till sporsmalet om det finns utrymme for att gora skillnad mellan tillskott
och gava nér ett varde forts Gver till ett aktiebolag.

Klart & att bolagsréttsligt utgér en avsiktlig vardedverforing till ett aktiebolag alltid ett
tillskott. Fragan &r vilkaregler som i andra avseenden géller for den 6verforingen. Sva-
ret kan skiljasig & avhangigt av i vilken situation fragan stélls. Att en vardedverforing
till ett aktiebolag utgor ett tillskott hindrar sdledesinte att dispositionen i andra sam-
manhang kan vara underkastad sasmma regler som en gava. Det beror pavad for regler
det handlar om och vad dessa syftar till.

Nér det galler stampelskatt &r i 4 8 forsta stycket 2 lagen (1984:404) om stémpel skatt
vid inskrivningsmyndigheter direkt foreskrivet att tillskott ar skattepliktigt. Det finns
inget stod for att vissa tillskott skulle anses utgora gava och darfér vara undantagna fran
skatteskyldigheten. Som Hogsta domstolen i malet uttalar kan inte heller 5 § l&sas s3,
att barafor att parterna har kallat en disposition (for vilken ett eventuellt vederlag under-
stiger 85 procent av egendomens varde) for gava, skulle skatt inte behtva utges. Vad
som foljer av den bestdammelsen &r att skatt skall utga for ett s.k. blandat fang, om er-
séttningen uppgar till minst 85 procent av egendomens véarde, och det aven om forvarvet

av parterna betecknats gava.

Av det anforda foljer att enligt min mening har tillskottsgivarens stéllning i forhallande
till bolaget ingen betydelse for stampel skattefragan. Ocksa en vardedverforing fran den
som inte ar aktiedgare utgor ett tillskott i stdmpel skattelagens mening, och det aven om

transaktionen av parterna givits beteckningen gava.
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Det kan betréffande de gavoréttsiga réttsfallen NJA 1980 s. 642 | och 11 tillaggas att
med utgangspunkten att gavobegreppet inte behdver hasammainnehdl i alla situationer
ar Hogsta domstolens bedomningar i de fallen inte omedelbart relevanta for den situa-
tion som nu ar fore. Jag vill anda namna att jag delar det synsatt pa fallen minoriteten
gav uttryck for i sin skiljaktigamening i réttsfallet NJA 1995 C 43.”



