Dok.Id 30907

Sida 1 (7)

HOGSTA DOMSTOILENS

BESIL.UT Mal nr
meddelat i Stockholm den 23 oktober 2008 O 3484-08
KLAGANDE

JV

Ombud och bitrade enligt rattshjélpslagen: Advokat JR

MOTPART
SV

Ombud och bitrade enligt rattshjalpslagen: Jur.kand. JS

SAKEN

Overflyttning av barn

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratts beslut den 17 juli 2008 i mél OA 5966-08

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Riddarhustorget 8

Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post; hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00
www.hogstadomstolen.se
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Hogsta domstolens férordnande den 11 augusti 2008, om att ytterligare
atgard for verkstallighet av hovréttens beslut inte far ske, skall inte langre

galla.

For det bitrade JS lamnat SV i Hogsta domstolen faststélls erséttning enligt
rattshjalpslagen till tjugotretusentrehundrasex (23 306) kronor, varav 23 196
kr avser arbete och 110 kr utlagg. | ersattningen ingar mervardesskatt med

4 639 kr.

For det bitrade JR lamnat JV i Hogsta domstolen faststalls ersattning enligt
rattshjalpslagen till tjugoettusensexhundratjugo (21 620) kronor, avseende

arbete. | ersattningen ingar mervardesskatt med 4 324 kr.

JV skall ersétta kostnaden for SVs rattshjalp i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

JV har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen upphéver hovrattens beslut
och aterforvisar malet till lagre ratt for ny handlaggning. | andra hand har
han yrkat att Hogsta domstolen lamnar SVs ansokan om overflyttning av
sonen J till henne utan bifall, att han befrias fran skyldigheten att ersatta
SVs rattegangskostnader vid tingsratten och i hovratten samt att hon
forpliktas att ersatta hans rattegangskostnader vid tingsratten och i hovratten.
Han har ocksa, for det fall malet inte visas ater till hovratten, begart att
Hogsta domstolen inhdmtar kompletterande utredning angaende sonen Js

levnadsomsténdigheter m.m.
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SV har bestritt andring.

HoOgsta domstolen har i beslut den 11 augusti 2008 forordnat att ytterligare

atgard for verkstallighet att hovrattens beslut tills vidare inte far ske.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Malet galler dverflyttning av barn i enlighet med Haagkonventionen den

25 oktober 1980 om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av
barn, vilken har tilltratts av bade Sverige och Kroatien, samt den i anslutning
till konventionen utfardade svenska lagen (1989:14) om erkdnnande och
verkstéllighet av utlandska vardnadsavgoranden m.m. och om 6verflyttning

av barn (verkstallighetslagen).

Enligt 11 § forsta stycket verkstéllighetslagen skall barn, som olovligen har
forts hit till landet eller som olovligen halls kvar héar, pa ansokan éverflyttas
till den fran vilken barnet undanhalls, om barnet omedelbart fore bortforan-
det eller kvarhallandet hade hemvist i en stat som har tilltratt Haagkonven-
tionen. Ett bortforande eller kvarhallande ar enligt andra stycket olovligt, om
bortférandet eller kvarhallandet strider mot den rétt att ta vard om barnet
som dess vardnadshavare eller nagon annan har i den stat dar barnet hade sitt
hemvist omedelbart fére bortférandet eller kvarhallandet och denna ratt
ocksa utdvades vid den tidpunkt da barnet bortférdes eller kvarholls eller
skulle ha utdvats vid denna tidpunkt om inte bortférandet eller kvarhallandet

hade &gt rum.
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Enligt 12 § far dverflyttning av barn dock végras, bl.a. om 1. det nar anstkan
om overflyttning gjordes har forflutit minst ett ar fran det olovliga bortféran-
det eller kvarhallandet och barnet har funnit sig till ratta i sin nya miljo, 2.
det finns allvarlig risk for att 6verflyttningen skadar barnets kroppsliga eller
sjalsliga hélsa eller i Ovrigt forsatter barnet i en situation som inte ar godtag-
bar eller 3. barnet sjalvt motsatter sig 6verflyttningen och barnet har natt en

sadan alder och mognad att dess vilja bor beaktas.

Ett arende om dverflyttning skall handlaggas skyndsamt; har ett sadant
arende inte avgjorts inom sex veckor fran det att ansékan gjordes om
overflyttningen, &r ratten pa sokandens begéaran skyldig att redogora for
orsaken till dréjsmalet (15 §). Ratten kan férordna exempelvis en tjansteman
inom socialtjansten att verka for att den som har hand om barnet frivilligt
skall fullgora vad som aligger honom eller henne. Uppdraget far lamnas
endast om det kan antas att barnet kommer att 6verlamnas utan att &rendets
behandling onddigt fordrojs och skall normalt fullgéras inom tva veckor. (Se
16 8.) | uppdraget ingar alltsa inte att utreda om det foreligger hinder for
overflyttning. Ratten skall enligt 17 § inhamta barnets mening, om det inte

ar omojligt med hansyn till barnets alder och mognad.

SV och JV fick i aktenskapet sonen J. De var da bosatta i Sverige. Efter
aktenskapsskillnad 2004 flyttade SV i augusti samma ar med J till Kroatien.
Foraldrarna hade da fortfarande gemensam vardnad om J. JV ansokte
dérefter i Kroatien om Overflyttning av J till Sverige. Enligt vad parterna
uppgett avslogs ansokan ar 2006 under aberopande av att hinder mot
overflyttning forelag med hansyn till allvarlig risk for Js halsa. Svensk
domstol hade i december 2005 tillerkant JV ensam vardnad om J. SV

tillerkandes i september 2007 ensam vardnad om J av kroatisk domstol.



HOGSTA DOMSTOLEN O 3484-08 Sid 5

J besokte under julhelgen 2007 sin far i Sverige. Han har dérefter inte
atervant till modern i Kroatien. Han ar folkbokford i bade Sverige och

Kroatien.

Tingsratten och hovratten har funnit att J skall overflyttas till SV.

Som grund for sitt yrkande om aterforvisning av malet till hovratten har JV
aberopat att hovritten i enlighet med hans begéran dar borde ha hallit
muntlig forhandling, eftersom det forelegat behov av att hora vittnen pa nytt,
och att hovratten bort inhdmta kompletterande utredning av om det

foreligger hinder mot 6verflyttning.

For handlaggningen av 6verflyttningsansokningar galler bl.a. 14 8 lagen
(1996:242) om domstolsérenden (se 21 § verkstéllighetslagen med hénvis-
ningar). Enligt 14 § arendelagen skall domstolen halla sammantrade, om det
begérs av part; sammantrade behover dock inte hallas om &arendet inte skall
provas i sak, om avgorandet inte gar parten emot eller om ett sammantrade
pa grund av nagon annan sarskild omstandighet inte behovs. | betraktande av
den summariska och bradskande karaktaren av prévningar i &renden om
overflyttning och av att i detta fall forhandling hallits i tingsratten kan det
inte anses ha varit felaktigt av hovréatten att avsla JVs begdran om att
forhandling skulle hallas dven i hovratten. Detta galler &ven med beaktande
av art. 6 i Europakonventionen. Inte heller har omstandigheterna varit
sadana att det dlegat hovratten att ombesorja att utredningen kompletterades.
JVs yrkande att hovrattens dom skall undanréjas pa grund av grovt

rattegangsfel kan darfor inte bifallas.
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Som grund for yrkandet om andring i sak har JV aberopat dels att den
kroatiska vardnadsdomen &r ogiltig, eftersom han varken delgivits stamning
i malet eller kallelse till forhandlingen infor domstolen, och J darfor inte har
hemvist i Kroatien, dels att det foreligger hinder mot éverflyttning enligt

12 § verkstéllighetslagen.

JV har gjort gallande att SV tog med J till Kroatien och kvarholl honom dar
mot JVs vilja. Om ett barn mot en vardnadshavares vilja flyttas fran ett land
till ett annat, kan barnet inte utan vidare anses forvérva ett nytt hemvist dar.
Om barnet vistats i det nya landet under en langre tid och under sadana
forhallanden att barnet dar fatt en stadigvarande anknytning kan emellertid
ett nytt hemvist etableras (jfr bl.a. NJA 1983 s. 359, 1995 s. 241, 1997 s. 196
och 2002 s. 390 samt RA 1995 ref. 99, 1996 ref. 52 och 2001 ref. 53). |
forevarande fall hade J vistats i Kroatien i nastan tre och ett halvt ar nar han
under julen 2007 atervande till Sverige. S har hemvist i Kroatien, och J har
under flera ar gatt i skola dar. JVs anstkan om Gverflyttning av sonen till
Sverige har avslagits. En kroatisk domstol har i september 2007 tillerként S
ensam vardnad om J sedan, enligt vad som framgar av utredningen, JV
mottagit kallelse till forhandling i det vardnadsmalet. Med hansyn till dessa
forhallanden far J, oavsett om han forts till Kroatien mot JVs vilja, anses ha

haft hemvist i Kroatien nar han anlénde till Sverige vid julen 2007.

Eftersom S av kroatisk domstol tillerkants vardnaden om J, hade hon ratt att
ta vard om honom vid den tid da han aterkom till Sverige. Hon utdvade
denna ratt omedelbart fore det att han reste till Sverige, och det &r uppenbart
att hon skulle ha aterupptagit varden om inte J hade kvarhallits i Sverige.

JVs kvarhallande av J i Sverige &r darfor olovligt.
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Om ett barn éverflyttas fran en foralder hos vilken barnet som J vistats under
sa lang tid som nio manader, kommer naturligtvis detta ofta att rubba barnets
trygghet for en tid, men detta maste ha beaktats vid tillkomsten av
Haagkonventionen. | malet har inte framkommit nagot som innebér att det
skulle finnas en allvarlig risk for att éverflyttningen skulle skada Js
kroppsliga eller sjélsliga hélsa eller i 6vrigt forsatta honom i en situation

som inte ar godtagbar.

J har nu sagt att han vill bli kvar i Sverige hos fadern. Eftersom han bara &ar
tio ar och det inte framkommit att han & mer mogen &n vad som &r normalt
for aldern, bor hans vilja dock inte tillaggas avgorande betydelse (jfr NJA
1981 s. 753 och RA 2002 ref. 1).

Overklagandet skall darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: Johan Munck, Dag Victor, Torgny Hastad
(referent), Ann-Christine Lindeblad och Anna Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Orjan Harneskog



