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HOGSTA DOMSTOLENS

UTSLAG Ml nr
meddelat i Stockholm den 15 maj 2008 O 3780-06
KLAGANDE

1. TeliaSonera Aktiebolag, 556103-4249

106 63 Stockholm

2. TeliaSonera Sverige Net Fastigheter AB, 556368-4801
123 86 Farsta

Ombud for 1 och 2: Advokaterna BL och MW
MOTPART

Sveaskog Forvaltnings Aktiebolag, 556016-9020
Pipersvég 2

105 22 Stockholm

Ombud: Advokat MM

Tekniskt bitrade: TJ

SAKEN
Erséttning vid upplatelse enligt ledningsréttsagen

Riddarhustorget 8
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103 12 Stockholm E-pOSt: hogstadomstolen@dom.se 13:15-15:00
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OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovrétts utslag den 22 augusti 2006 i mal O 1719-05

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovréttens utslag pa sa sétt att den ersattning som
TeliaSonera Sverige Aktiebolag och TeliaSonera Sverige Net Fastigheter
AB skall utgetill Sveaskog Forvaltnings Aktiebolag bestamstill tiotusen-
niohundrasjuttiofem (10 975) kr.

TeliaSonera Sverige Aktiebolag och TeliaSonera Sverige Net Fastigheter
AB skall solidariskt ersétta Sveaskog Forvaltnings Aktiebolag for
réttegangskostnader i Hogsta domstolen med etthundratj ugosextusen-
fyrahundra (126 400) kr, varav 96 000 kr avser ombudsarvode, jamte réanta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens utslag till dess
betal ning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TeliaSonera Aktiebolag och TeliaSonera Sverige Net Fastigheter AB har
yrkat att fastighetsdomstolens utslag skall faststéllas.

Sveaskogs Forvaltnings Aktiebolag har bestritt &ndring samt yrkat ersattning
for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL

TeliaSonera Sverige Aktiebolag och TeliaSonera Sverige Net Fastigheter
AB (i det foljande gemensamt benamnda Telia) har genom beslut den 30
november 2001 erhallit ledningsrétt enligt 2 § forsta stycket 1 lednings-
réttslagen (1973:1144) innebérande rétt att for all framtid bl.a. bibehdlla
teleledningar och for telestation erforderlig utrustning, anléggning och
byggnad respektive bibehdlla byggnad for teleanlaggning ingdende i
telekommunikationssystem for allmént dndamal. Ledningsrétten har
upplatits inom fastigheten X 1:1, vilken &gs av Sveaskog Forvaltnings
Aktiebolag, och rymsinom ett omrade som tidigare nyttjats av Teliafor
samma andamal enligt ett arrendeavtal gallande till och med den

31 december 2003.

Frégani malet géller huvudsakligen om den del av fastigheten som tasii
ansprak genom uppltelsen av ledningsratt skall anses som skogsmark eller

som tomtmark vid berdkning av intrangsersattning.

Enligt 13 § ledningsréttslagen skall i fraga om erséttning for upplatel se av
mark eller annat utrymme pa fastighet ersattningsreglernai 4 kap.
expropriationslagen (1972:719) tillampas. Upplételse av utrymme for
ledningsrétt &r i ersdttningshanseende att jamstélla med inlésen av del av
fastighet (se prop. 1973:157 s. 102 och 137).

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket expropriationslagen skall, vid expropriation
av del av fastighet, som huvudregel intrangsersattning betalas med ett
belopp som motsvarar den minskning av fastighetens marknadsvarde som

uppkommer genom expropriationen. Uppkommer i Ovrigt skada for &garen
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genom expropriationen, skall dven sadan skada erséttas, s.k. annan skada.
Fran denna huvudregel finns vissa undantag avseende dels varden hanforliga
till forbattringar som den exproprierande vidtagit pa fastigheten (4 kap. 1 8
tredje stycket), delsinfluens av expropriationsféretaget (4 kap. 2 8), dels
vardedkning pa grund av forvantningar om andrad markanvandning inom
visstid fére ansbkan om expropriation (4 kap. 3 8). Vardetidpunkten,
avseende intrangsersattning, ar normalt den dag da expropriationsmal et
slutligen avgors men har tilltréde skett dessforinnan skall erséttningen enligt
4 kap. 4 8§ andra stycket réknas upp med hansyn till férandring i
penningvardet.

Influensregeln i 4 kap. 2 § expropriationslagen avser expropriations-
foretagets inverkan pa fastighetsvardena. Bestammelsen &r utformad efter
monster av regler som galler inom grannelagsréatten. Vanligen ror det sig om
att expropriationsforetaget medfor vardeminskning pa grund av immissioner
av olikaslag, s.k. foretagsskada, respektive vardetkning pa grund av t.ex.
béattre kommunikationer, s.k. foretagsnytta. Typiskt for sddan inverkan &r att
den &ven paverkar andrafastigheter i omgivningen. Hansyn behover dock
inte tastill sddan paverkan som ligger inom ramen for vad man normalt far
rékna med (se prop. 1971:122 s. 178). Vid expropriation av del av fastighet
skall jamforelse ske mellan fastighetens marknadsvéarde fore expropriationen,
med bortseende fran inverkan av expropriationsftretaget, och rest-
fastighetens vérde efter expropriationen, med beaktande av sadan paverkan
av expropriationsforetaget som fastighetsagaren inte skéligen behover tala
(sea. prop. s. 190). | samband darmed kan uppkomma fréga om vad som
utgor expropriationsforetaget. Ledning bor darvid kunna hamtas fran de
andamal for vilka expropriation har medgetts. Har en verksamhet bedrivits

redan fore expropriationen med stod av t.ex. arrende-, nyttjanderétts- eller
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servitutsavtal och medfor expropriationen inte nagon férandring darav far,
vid beddmning enligt influensregeln och under forutséttning att verksamheten
uppfyller den aktuella &ndamal sbestammel sen, expropriationsf Oretaget

anses innefatta &ven den fore expropriationen bedrivna verksamheten (jfr
NJA 1981 s. 933).

Enligt 2 § forsta stycket 1 och andra stycket |edningsréattsiagen kan led-
ningsratt upplétas for ledning och annan anordning som ingar i ett
elektroniskt kommunikationsnét for allmént andamal. Har ledningsrétt
upplatits for detta andamal utan att medfora nagon andring av verksamhet
som tidigare bedrivits med stod av t.ex. arrendeavtal skall, med hénsyn till
det nyss anforda, dennatidigare verksamhet ansesinga i ledningsforetaget

vid tillampning av influensregeln.

Vardedkning pa grund av forvantningar om andrad markanvandning ersétts i
princip inte allsenligt 4 kap. 3 § forsta stycket expropriationslagen, den s.k.
presumtionsregeln. Bestdmmel sen innebar en motbevisbar presumtion om
att vardetkning som skett inom tio ar fore anstkan om expropriation beror
pa atgarder fran den exproprierandes sida. Har en viss markanvandning
kommit till stand nér ersattningsfragan avgors, skall fastighetens anvandning
vid véardetidpunkten laggas till grund for varderingen. Vid expropriation av
en redan upplaten rétt finns normalt inga forvantningsvéarden, varfor det i
praktiken i allménhet saknas utrymme for tillampning av presumtionsregeln.
(Set.ex. prop. 1972:109 s. 237.)

De expropriationsrattsliga ersattni ngsprinciperna syftar till att den som féar
sin egendom ianspraktagen inte skall lida nagon ekonomisk forlust till f6ljd

av tvangsatgérden, samtidigt som den exproprierande inte skall behtva
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betala for sadan vardedkning som han sjalv astadkommit (se prop. 1971:122
s. 165f.). Hansyn skall darvid inte tastill den exproprierandes sérskilda
intresse av objektet fOr expropriationen (se a. prop. s. 69 och 178).
Lagstiftaren har 6verlamnat till domstolarna att i det enskildafallet anvanda
den varderingsmetod som med storsta sannolikhet leder till ett réttvisande

resultat (se a. prop. s. 170 ff.).

Nér det exproprierade omradet utgor endast en ringa del av hela fastigheten
kan det emellertid visa sig svart att faststalla ndgon skillnad i marknadsvarde
fore och efter expropriationen. Det kan d& vara motiverat att gora en
direktuppskattning pa grundval av en separat vardering av den avstadda
marken eller efter ett antaget belopp per kvadratmeter (se a. prop. s. 189 ff.).

Eftersom tillstand till expropriation kan beviljas till forman for enskilda har
erséttningsreglerna getts en allméan utformning. De tar sikte pa mal et for
ersattningsberékningen och inte pa vem som exproprierar. Expropriation
sker regelméassigt for att tillgodose ett allméant behov och det har darfor
ansetts rimligt att den enskilde som exproprierar far gora det till samma
markpriser som det allmanna (se a. prop. s. 167 och prop. 1972:109 s. 234).
| forevarande fall & vérdetidpunkten ostridigt den 29 december 2001. Det
upplatna omradet & en marginell del av fastigheten och andringen av
marknadsvéardet pa grund av ledningsrétten ar darmed svar att faststélla. Det
far anses lampligt att gora en direktuppskattning av det uppl&tna omradets
varde. Bestdmmelseni 4 kap. 1 8 tredje stycket expropriationslagen avser
jamkning av intréngserséttning pa grund av forbattringar som den
exproprierande tidigare gjort pa det upplatna omradet och &r inte tillamplig i
dettafall. Ledningsforetaget har intei sig haft ndgon inverkan pa
restfastigheten i form av foretagsskada eller foretagsnytta. | enlighet med
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vad som ovan anforts skall vid varderingen bortses fran inverkan fran
arrendeavtalet och dess erséttningsnivaer. Utgangspunkten bor darfor, som
fastighetsdomstolen anfort, vara att det ar fraga om skogsmark. Det saknas
anledning anta att fastighetens marknadsvarde minskat med storre belopp &n
vad som motsvarar de uteblivna arrendeavgifterna och markens vérde som
skogsmark. Sveaskog bor darfér inte tillerkannas hogre erséttning an den
som fastighetsdomstolen beslutat. Det kan inte anses att en sadan
tillampning av reglerna om erséttning vid expropriation — som Sveaskog har
gjort géllande — skulle vara of renlig med egendomsskyddet i regerings-
formen eller Europakonventionen (jfr NJA 2007 s. 695).

Sveaskog yrkade i hovrétten att ersdttningsbel oppet skulle uppréknas med
konsumentprisindex (KPI) fran den 29 december 2001 till dagen for
lagakraftégande avgorande. Motsvarande yrkande har inte framstallts i
Hogsta domstolen. Ersattningsbel oppet kan darfor inte réknas upp pa annat
sétt an som skett i hovrétten (se NJA 1985 s. 355). Den ersattning som
fastighetsdomstolen bestamt skall sdledes raknas upp med 284,19/269,5.
Erséttningsbel oppet blir dérmed avrundat 10 975 kr.

Sveaskog har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
Enligt hanvisning i 29 § ledningsréttslagen skall reglerna om rétte-
gangskostnader i 18 kap. 2 § andra stycket fastighetshildningslagen
tillampas. Denna reglering innebér att da den som skall utge erséttning for
upplatelse av ledningsrétt ensam har 6verklagat hovréttens utslag skall han
betala sdval sina egna som motpartens rattegangskostnader. Den yrkade

erséttningen far anses skélig.



HOGSTA DOMSTOLEN O 3780-06 Sid8

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck,
Severin Blomstrand (referent), Per Virdesten, Anna Skarhed
och Gudmund Toijer

Foredragande revisionssekreterare: Karin Hellmont



