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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att staten inte har regressratt gentemot Lantman-
nen for den ersattning som Jordbruksverket har betalat till lantbrukare och
lantbruksforetag med anledning av att salmonellasmittat foder saldes varen
2003 fran Lantmannens foderfabrik i Norrkoping och att atgarder enligt 5 §
zoonoslagen (1999:658) — bl.a. slakt av grisar — darfor vidtogs pa ett antal

gardar.

BAKGRUND

Under varen 2003 salde Lantméannen ek for fran foreningens fabrik i Norr-
koping till gardar i framfor allt Osterg6tland foder som visade sig vara
salmonellasmittat. Efter det att smittan upptackts vidtog Jordbruksverket
atgarder enligt 5 § zoonoslagen (1999:658) pa gardar dit foder hade salts.
Bl.a. 14t verket slakta ett stort antal grisar. Staten genom Jordbruksverket
har med tillampning av 5 § zoonosforordningen (1999:660) betalat ut
sammanlagt cirka 82,5 milj. kr i ersattning till lantbrukare som drabbats

av kostnader eller forluster pa grund av Jordbruksverkets atgarder.

Staten har i anstkan om stdmning yrkat att Lantmannen skall forpliktas att
till staten betala 82,5 milj. kr jamte ranta. Som grund for sin talan har staten
havdat att Lantménnen orsakat de skador som uppkommit pa grund av ut-
slaktningen, att de erséttningar som Jordbruksverket betalat till de drabbade
lantbrukarna skall ses som forskottsbetalningar och att staten har réatt att fran

Lantmannen aterfa vad staten betalat till lantbrukarna.
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Staten har havdat, att Lantmannen ar skadestandsskyldig mot lantbrukarna
for skadorna i forsta hand till foljd av ett strikt skadestandsansvar, i andra
hand att Lantméannen gentemot lantbrukarna far anses ha utfast att fodret
skulle vara fritt fran salmonellasmitta och i tredje hand till f6ljd av oakt-
samhet eller grov oaktsamhet vid tillverkningen av fodret samt att staten
har regressratt mot Lantmannen for de utbetalda ersattningarna oavsett pa

vilken grund Lantmannen &r skadestandsansvarig.

Lantméannen har bestritt statens yrkande. Som grund for bestridandet har
Lantmannen héavdat i forsta hand att staten inte har nagon laglig ratt att
krava Lantmannen pa utgivna belopp oberoende av om staten haft skyldighet
att utge erséttningarna eller ej. Lantménnen har darvid gjort gallande att
regressratt inte kan grundas pa tillampliga forfattningar eller harledas fran
rattspraxis eller genom analogisk tillampning av allméanna skadestandsrétts-
liga principer. Lantmannen har bestritt att foreningen adragit sig nagon form
av skadestandsskyldighet gentemot enskilda lantbrukare och lantbruksfore-
tag pa nagon av de av staten pastadda ansvarsgrunderna. Dessutom har
Lantmannen anfort att for det fall att foreningen sasom skadestandsansvarig
regressvis skulle ha att ersatta staten, skall ansvaret jamkas eftersom staten

har forvarrat skadan eller forhindrat lantbrukarna att begrénsa skadorna.

Genom beslut den 26 september 2006 har tingsratten, med stod av 56 kap.
13 § rattegangsbalken, till Hogsta domstolen hanskjutit foljande fraga.

Jordbruksverket har betalat ersattning till enskilda lantbrukare, som &r
néringsidkare, och lantbruksforetag med tillampning av 5 § zoonos-
forordningen med anledning av att salmonellasmittat foder saldes va-

ren 2003 fran Lantmannens foderfabrik i Norrkoping och att atgarder
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enligt 5 § zoonoslagen — bl.a. slakt av grisar — darfor vidtogs pa ett
antal géardar i framfor allt Ostergétland dit fodret hade salts. Har sta-
ten regressrétt gentemot Lantménnen for den ersattning som Jord-
bruksverket har betalat,

a) for det fall staten kan visa att Lantmannen far anses ha utfast att
levererat svinfoder skulle vara fritt fran salmonellasmitta och pa
grund darav adragit sig skadestandsansvar gentemot kdparna av
fodret,

b) for det fall Lantmannen skulle anses strikt skadestandsansvarig
gentemot koparna — dvs. ansvarig dven om nagon utfastelse inte har
lamnats — pa grund av det ansvar som Lantméannen har fér skade-
bringande egenskaper hos dess produkter,

c) for det fall Lantménnen skulle anses skadestandsansvarig gentemot
koparna till foljd av vardsloshet vid tillverkningen av fodret pa grund
av det ansvar som Lantmannen har for skadebringande egenskaper
hos dess produkter eller

d) vid fall av grov vardsloshet for omstandigheter enligt c?
Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand.
SKAL
Forfarandet vid bekdmpning av salmonella hos djur regleras i zoonoslagen.
| 1 8 fjarde stycket anges att sarskilda foreskrifter finns om ersattning

for kostnader och forluster med anledning av atgarder enligt lagen. Enligt

5 § far regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Jordbruksverket
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meddela foreskrifter eller i det enskilda fallet besluta om bl.a. slakt eller

annan avlivning av djur.

Regler om erséttning vid ingripanden enligt zoonoslagen finns i zoonos-
forordningen. Beslut enligt forordningen fattas av Jordbruksverket. Ersatt-
ning av statsmedel kan enligt 5 § lamnas till den som pa grund av fore-
skrifter eller beslut som har meddelats med stéd av zoonoslagen drabbas
av bl.a. kostnad eller forlust genom att djur avlivas eller att djur och djur-
produkter samt avfall och annat material oskadliggors. Erséttning lamnas
enligt 6 8 med hogst femtio procent eller, under vissa forutséttningar, hogst
sjuttio procent av de kostnader och forluster som kan erséttas enligt 5 §.
Enligt 9 § far Jordbruksverket besluta om erséttning med hogre belopp
om det finns sarskilda skal. Vidare kan enligt 10 § erséttningen jamkas
om den ersattningsberattigade uppsatligen eller genom vardsldshet sjélv

har medverkat till kostnaden eller forlusten.

Enligt forarbetena till zoonoslagen ansags kontrollen och bekdmpningen av
salmonella vara en statlig angelédgenhet. Ersattningsbestéammelserna kunde
inte anses innebéra ett fastslaende av att staten i princip skulle vara skyldig
att pa skadestandsrattslig eller annan grund svara for kostnader eller forluster
som drabbar djurégaren vid myndighetsingripande. Avsikten med reglerna
var endast att i skélig omfattning mildra de ekonomiska konsekvenser som
en salmonellainfektion kunde innebara for de enskilda djurdgarna. Reglerna
var alltsa att betrakta som offentligrattsliga bestammelser till forman for en-

skilda. Risken for salmonella var nagot som den enskilda djuragaren maste
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ta hansyn till som en beaktansvard risk ingaende i foretagarrisken, eftersom
salmonellasmitta alltid finns i den omgivande miljén. Staten, den enskilde
djuragaren och jordbruksnaringen borde dela pa det ekonomiska ansvaret
for kontroll och bekampning enligt zoonoslagen pa grund av att saval skatte-
betalarkollektivet som den enskilde djurdgaren och naringen gynnas av
bekampningen. De varierade ersattningsnivaerna, som gallde aven fore den
nuvarande regleringen, hade medverkat till att det fanns ett val fungerande

forsakringssystem for salmonella. (Se prop. 1998/99:88 s. 40 1.)

Ersattningen vid salmonellabekdampning far narmast ses som att staten i det
allmannas intresse tagit pa sig att svara for en del av kostnaderna for sadana
insatser. Lagradet anforde i lagstiftningsarendet att ersattningen har karak-
taren av naringsstod och att regeringens ratt att betala erséttning grundar

sig pa finansmakten (a. prop. s. 72 f.). Aven om ersattningsbestammelserna
narmast synes vara avsedda for sddana situationer da orsaken till salmonella-
smittan inte kan harledas, finns det inte nagon anledning att se pa bestam-
melserna pa annorlunda satt nar, som i férevarande fall, smittan kan harledas

till en bestdmd foderleverantor.

Regleringen innebér alltsa att de kostnader som uppkommer nar Jordbruks-
verket vidtar atgarder for att bekdmpa salmonella skall fordelas och att
staten atagit sig att svara for en viss del av dessa kostnader. Fragan blir

da om, och i sa fall under vilka forutsattningar, staten av den som ar
skadestandsskyldig mot dem som drabbas av Jordbruksverkets beslut

kan regressvis erhalla ersattning for det som staten betalat.
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Reglerna om bekdmpningen av salmonella saknar bestdmmelser om rétt for
staten att aterkrava ersattning av den som ar skyldig att utge skadestand till

den som erhallit erséttning av staten.

Hogsta domstolen har i réttsfallen NJA 1950 s. 610, 2001 s. 627 och

2004 s. 566 som en allman princip slagit fast att kostnader for atgarder

som myndigheter ar skyldiga att utfora far anses vara av sadan natur att

de inte utan sarskilt lagstod kan aterkravas. Motiven for principen ar att
kostnader for vissa atgarder inom ramen for offentligt finansierade sam-
hélleliga skyddsinrattningar normalt skall béras av det allmanna. | rattsfallet
fran 2004 gjorde Hogsta domstolen en jamforelse med de 6vervaganden som
lag bakom 20 kap. 7 § andra stycket lagen (1962:381) om allmén forsakring,
genom vilken bestammelse utdvande av regress for vad som utgatt fran den

allménna forsékringen forbjudits (se prop. 1962:90 s. 386 ff.).

| detta mal har staten med hanvisning till de nu namnda rattsfallen visser-
ligen inte gjort gallande ett eget skadestandsansprak for staten mot Lant-
mannen. Liknande 6évervaganden som i rattsfallen gor sig emellertid géllan-
de i fraga om mojligheten for staten att regressvis, genom att ta i ansprak
skadestandsfordran tillkommande den som uppburit ersattning fran staten,
krdva annan pa kostnader som staten gjort ett offentligrattsligt atagande att
svara for. Till det kommer att staten i den forfattning som reglerar atagandet
kan bestamma de narmare forutsattningarna for ratten till aterkrav. Darfor
bor gélla att ersattningar som staten med stod av en offentligréattslig forfatt-
ning betalar till enskilda inte kan aterkravas av annan utan uttryckligt for-

fattningsstod om inte sérskilda skal féranleder det.
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Zoonoslagen saknar regler om aterkrav. Inte heller finns nagra sarskilda skal
for att staten skall ha ratt till regress. Nér atgarder vidtas enligt bestammel-
serna i zoonoslagen ar det staten som genom Jordbruksverket avgor vilka
atgarder som skall vidtas och hur omfattande dessa skall vara. Det &r darmed
staten som ensidigt bestimmer den ekonomiska skadans storlek. Det forhal-

landet talar snarast mot ratt till aterkrav.

Av det anforda foljer att staten inte har regressratt gentemot Lantménnen for
den ersattning som Jordbruksverket har betalat. Den hanskjutna fragan skall

besvaras i enlighet harmed.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victor, Torgny Hastad,
Ann-Christine Lindeblad, Per Virdesten (referent) och Stefan Lindskog
Foredragande revisionssekreterare: Christer Thornefors



