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Med andring av hovréattens beslut meddelar Hogsta domstolen tillstand till

malets prévning i hovrétten.

For bitrade & BSi Hogsta domstolen tillerkanns HH erséttning av allmanna
medel med tvatusensexhundrafyrtio (2 640) kr, avseende arbete. |
erséttningen ingar mervéardesskatt med 528 kr.

Det ankommer pa hovrétten att i samband med malet efter dess
aterupptagande préva fragan om skyldighet for BS att till staten aterbetala

kostnaden for forsvaret i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BS har yrkat att Hogsta domstolen meddel ar tillstand till malets prévning i

hovrétten.

Riksaklagaren har bestritt yrkandet.

SKAL

BS édtalades vid tingsratten for medhjalp till grovt bokforingsbrott under
pastaende att han uppsatligt och i samrad med en medatal ad hade avgett en
ren revisionsberéttel se och oriktigt intygat att det ifragavarande bolaget hade
lamnat en korrekt arsredovisning fér aren 2000 och 2001. Han hade aven
oriktigt intygat att den granskade balansrdkningen gav en réattvisande bild av
bolagets tillgangar trots att han insett att bolagets tillgangar endast bestod av
en vardel 6s fordran. Tingsrétten, som fann att BSi frdga om varderingen av
fordran hade forlitat sig pA muntliga utsagor fran bland andra den

medatal ade och underl &tit att géra en noggrannare granskning, démde



HOGSTA DOMSTOLEN O 4194-07 Sid3

honom for att han av oaktsamhet framjat att de av den medétal ade utarbetade

arsredovisningarna blivit oriktiga.

Frégan hos Hogsta domstolen & huruvida hovrétten hade bort bevilja
prévningstillstand rérande BSs dverklagande. Darvid ar att marka att
hovrétten vid sin prévning av denna fragainte kan begransa sig till det som
klaganden anfort utan i viss utstrackning maste ex officio férsoka utréna
forekomsten av dispensskal (se Fitger, Réttegangsbalken, En kommentar,
med suppl. t.o.m. april 2008, s. 49:60; jfr daremot 54 kap. 13 §
réttegangsbalken).

Enligt 30 kap. 3 § réttegangsbalken far en dom i brottmal inte avse annan
garning &n den for vilken talan om ansvar fértsi behorig ordning. Det
ankommer alltsa pa aklagaren att precisera det handlingsférlopp som enligt
aklagaren konstituerar brottet och som aklagaren yrkar att den tilltalade skall
fallastill ansvar for (jfr artikel 6.3 a) Europakonventionen och 45 kap. 4 8
forsta stycket 3 réttegangsbalken). Héri innefattas de yttre faktiska
omstandigheterna, men ocksa de subjektiva moment som ingar i garningen
maste kunna utl&sas. Fragan huruvida bestammelseni 30 kap. 3 §
réttegangsbalken hindrar att en domstol domer for oaktsamhetsbrott nar
atalet galler motsvarande uppsétliga gérning och inte i garnings-
beskrivningen eller pd annat giltigt sétt angetts avse dven ett oaktsamt
forfarande kan, som Hogsta domstolen uttalade i rattsfallet NJA 1978 s. 291,
inte |0sas generellt utan far bedomas betréffande varje slags brottslighet for
sig och beroende av hur i det sarskilda fallet garningsbeskrivningen ndrmare

utformats.

Bedomningen av vilket subjektivt rekvisit som aklagaren aberopar skall
grundas framst pa vad denne uttryckligen angett. Darutéver finns ett
utrymme for att géra en tolkning av aklagarens garningsbeskrivning. En

sadan tolkning maste goras med forsiktighet med hansyn till den tilltalades
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beréttigade krav pa att ha fullgoda méjligheter att veta vad hans férsvar skall
gaut pa (NJA 1987 s. 194; jfr ur Europadomstolens praxis dess dom den
25 mars 1999 i malet Pélissier och Sassi mot Frankrike, Reports of
Judgments and Decisions, 1999-11.) | vissafall kan det varatillfyllest att en
komplettering av garningsbeskrivningen gors under malets behandling, om
den tilltalade ges méjlighet att beméta de nya pastaendena (set.ex. NJA
2003 s. 486 och Europadomstolens dom den 21 februari 2002 i malet
Sipavicius mot Litauen, no. 49093/99).

Som riksaklagaren anfort har aklagaren pastétt s.k. insiktsuppsat, en form av
direkt uppsat. Tingsratten har emellertid endast funnit att BS forfarit
oaktsamt, snarast pa det séitt som brukar betecknas som omedveten
oaktsamhet (jfr Jareborg, Allman kriminalrétt, 2002, s. 319 ff.). Nagot
pastaende om oaktsamhet kan inte inldsas i géarningsbeskrivningen. Av
domen framgar inte heller att aklagaren aktualiserat ett sddant pastaende
under rattegangen, ndgot som maste vagas in i bedomningen av om tillstand
till malets provning i hovrétten bér meddelas. Att beakta ar da ocksa att
réttegangsfel som kan ha forekommit vid en tingsrétt i viss utstréckning &r
mojliga att botai hogre rétt, ndgot som dock forutsatter att malet dér tas upp
till prévning (jfr det nyss namnda réttsfallet Sipavicius mot Litauen och
Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis, 3 uppl. 2007, s. 280).

Om ett dtal avser saval uppsétligt som oaktsamt handlande kan allmént sett
andrainvandningar eller annan argumentation fran den tilltalades sida
aktualiseras an vad som foranleds av ett pastaende, tydligt avgransat som i
detta mal, om endast ettdera av de subjektiva rekvisiten. Det géller sarskilt
nar uppsatspastaendet avser direkt uppsat och oaktsamheten & omedveten. |
detta mal far ocksa de skilda bedomningarna av det subjektiva rekvisitet
avsevard betydelse for vilket handel sef 6rlopp som ansetts innefatta ett brott

av BS och darmed for hans forsvar.
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Pa grund av det anforda finns det synnerliga skél att éverklagandet provas,

och tillstand till malets prévning i hovrétten bor darfor meddelas.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Leif Thorsson
(referent), Per Virdesten, Gudmund Toijer och Stefan Lindskog
Foredragande revisionssekreterare: Charlotte Dahl



