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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts besl ut den 25 september 2006 i mal O 1952-05

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar dverklagandet.

KH, SK och WM skall solidariskt ersétta Soyak International Construction
& Investment Inc. for réttegangskostnader i Hogsta domstolen med 10 000
EUR eller motsvarande belopp i SEK enligt pa betalningsdagen gallande
kurs, avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantel agen fran dagen
for Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KH, SK och WM har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréttens
beslut skall avvisa den av Soyak International Construction & Investment
Inc. fordatalan. De har vidare yrkat befrielse fran skyldigheten att utge
erséttning for rattegangskostnader i hovrétten och ersattning for sina egna
réttegangskostnader i tingsréatten och hovréatten.

Soyak har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL

Pa grund av en 6verenskommelse mellan Soyak och Hochtief AG
genomfordes ett skiljeforfarande enligt regler for Stockholms Handels-
kammares Skiljedomsinstitut. Dessa regler innehdller bestammelser om
kostnaderna. Av § 39 datillampligaregler av den 1 april 1999 framgar att
kostnaderna for forfarandet bestédende av arvode till skiljeman, administrativ
avgift till institutet samt erséttning till skiljeman och institutet for omkost-
nader bestams dlutligt av institutet. Parterna ar enligt 8 40 solidariskt
ansvariga for betalning av kostnaderna. Skiljendmnden bestdmmer om
fordelningen av ansvaret mellan parterna for kostnaderna med hansyn till
madl ets utgang och 6vriga omstandigheter. Enligt § 32 gjatte stycket i
reglerna skall kostnaderna for forfarandet och dessas fordelning mellan
parternafaststéllasi skiljedomen eller annat beslut varigenom forfarandet

avslutas.

Skiljemannen KH, SK och WM meddelade den 12 juni 2003 dom i
skiljeforfarandet. | domslutet foreskrevs foljande under punkt 2 (i svensk
Oversattning): Kostnaderna for skiljeforfarandet som av Sockholms
Handel skammares Skiljedomsinstitut bestamts till 208 400,48 € och

59 612,00 SEK, skall betalas av parterna med halften vardera. | skilje-
domen anmérktes att den part som ville gora invandning mot ersattningen
till skiljemannen kunde inom tre manader fran den dag da parten fick del

av domen foratalan darom hos Stockholms tingsrét.

Soyak har vid tingsrétten fort talan mot skiljedomen och yrkat att skilje-
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mannens arvode skall séttas ner och att skiljemannen skall forpliktas att till
bolaget utge ett visst belopp. Till stdd for sin rétt att foratalan har Soyak
dberopat 41 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande.

KH, SK och WM har yrkat att Soyaks talan skall avvisas och som grund foér

detta gjort géllande dels att 41 8§ lagen om skiljeforfarande inte & tillamplig

eftersom erséttningsbesl utet fattats av nagon annan an skiljeméannen, dels att
institutets ersattningsbeslut & bindande for parterna och darfor inte kan

omprovas av domstol pa materiell grund.

Enligt 37 § lagen om skiljeforfarande skall parterna solidariskt betala skélig
ersattning till skiljemannen, och skiljemannen far i en slutlig skiljedom
forplikta parterna att betala ersdttningen till dem. Bestammelsernai 37 §
gdller dock inte om nagot annat har bestamts av parterna gemensamt pa ett
sédtt som & bindande for skiljemannen (39 § forsta stycket). | 41 8 foreskrivs
att en part eller en skiljeman far hos tingsrétten fora talan mot skiljedomen
om erséttning till skiljemannen och att sddan talan av part skall vackas inom
tre manader frén den dag parten fick del av domen. Vidare foreskrivs att
skiljedomen skall innehalla en tydlig hanvisning om vad en part som vill
foratalan mot domen i dennadel skall gora. Enligt 43 § tredje stycket skall
en sadan talan tas upp av tingsrétten pa platsen for skiljeforfarandet.

| forarbetena anfordes att bestdmmelsen i 41 § lagen om skiljeforfarande tar
sikte pa beslut om ersattning som skiljeméannen sjédva har fattat samt att, i
defall ett beslut om erséttning till skiljemannen har fattats av nagon annan

instans an skiljemannen och tagitsin i domen, detta beslut inte omfattas av
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bestammel sen. Som exempel namndes fall da skiljeforfarandet administreras
av Internationella Handelskammaren i Paris (ICC). Enligt férarbetena
behovde dettainte uttryckligen framga av lagtexten. (Prop. 1998/99:35

S. 169 och 241 samt SOU 1994:81 s. 301.)

Forarbetsuttalandena kan inte tillaggas den verkan att en part som ar
missndjd med ersattningens storlek helt skulle vara forhindrad att fa

fragan provad i domstol med den foljden att en sadan talan skall avvisas.
Utgangspunkten &r att beslut som en tredje man fattat rérande ett rétts-
forhallande med stod av villkor i parternas avtal kan underkastas domstols
provning i enlighet med tilldmpliga civilréttdigaregler (se NJA 2001 s. 511;
jfr Lindskog, Skiljeforfarande En kommentar, 2005, s. 1069 vid not 6). Ifall
41 § lagen om skiljeforfarande inte skulle varatillamplig pa tvisten, medfor
det darfor intei sig att parterna skulle saknarétt att fora talan mot skilje-

mannen vid domstol angaende deras erséttning.

Om uttalandet i forarbetenartill 41 § lagen om skiljeforfarande till&ampas fullt
ut efter orden, skulle det darfor innebéra att ersattningsbeslut som tagitsin i
domen men som fattats av nagon annan instans an skiljeméannen inte skulle
kunna vinna réttskraft. Erséttningsfragan skulle darmed kunna understéllas
en domstols provning utan tidsbegransning. Dessutom skulle en part bli
tvungen att fora processer vid de olika domstolar dér skiljemannen har hem-
vist. Det kan inte antas att avsikten med uttalandet varit att en sddan ordning
skulle bli foljden. De andamalsskal som bér upp preklusi onsbestammel sen

i 41 § och forumbestammelseni 43 § & i lika man tillampliga pa ersétt-

ningsbeslut som tasin i en skiljedom vare sig de fattats av ett skiljedoms-
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ingtitut eller av skiljemannen gélva.

Vidare &r att mérka att skiljeméannen enligt 37 8§ andra stycket lagen om
skiljeforfarande far i slutlig skiljedom forplikta parterna att betala ersétt-
ningen till dem med rénta. | den bestdmmel sen gors inget undantag for
beslut som fattats av ett skiljedomsinstitut. Skiljemannen kan haintresse av
att &stadkomma exigibilitet ocksa nér erséttningsbesl utet fattas av ett ingtitut,
eftersom den sakerhet som da normalt stéllts kan visasig otillréacklig. P&
grund av vad som ovan anférts om mojlighet till materiell provning av
tredjemansbesiut kan det emellertid inte godtas att ett i skiljedomen intaget
men av ett skiljedomsinstitut fattat erséttningsbesiut skulle vara verkstallbart
enligt 3 kap. 15 § utsdkningsbalken utan att parterna dessf6rinnan kunnat

Overklaga beslutet inom vissfrist.

Med hansyn till det anférda och till férekommande av allehanda grénsdrag-
ningsproblem bor de diskuterade forarbetsuttalandena inte hindra att 41 §
lagen om skiljeforfarande tolkas i enlighet med ordal ydel sen, s att
paragrafen, liksom 37 § andra stycket, géller allabeslut om erséttning till
skiljeménnen som, i en eller annan form, har tagitsin i skiljedomens dom-
slut. En forutséttning ar att detta dterger hela erséttningsbeslutet eller att det i
domslutet finns en tydlig hanvisning till det aktuella erséttningsbesl utet,

varvid beloppen som sadanainte behéver hatagitsini skiljedomen.

| forevarande fall har skiljemannen i domslutet betraffande kostnaderna
hanvisat till ingtitutets beslut. Den av Soyak véacktatalan skall altsdinte

avvisas pa den grunden att 41 § lagen om skiljeforfarande inte ar tillamplig.
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Av det forut anfordafoljer att KHs, SK och WM invandning om att Soyak
med bindande verkan har avstatt fran att f& ersétt-ningsbeslutet provat av
domstol inte & av beskaffenhet att provas som en fraga om réttegangshinder
utan utgér en del av saken som det ankommer patingsrétten att ta stéllning
till.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor,
Torgny Hastad, Ella Nystrom (referent) och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Jonas Harkonen



