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SAKEN
Avvisande av kdromal

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Vastra Sveriges beslut den 24 oktober 2005 i mal O 1614-05

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med upphévande av hovréttens beslut undanréjer Hogsta domstolen tings-

réttens beslut och aterforvisar malet till tingsrétten for fortsatt hand-
l&ggning.

Det ankommer patingsrétten att i samband med malet efter dess ater-
upptagande prova fragan om skyldighet for part att ersatta motpart for
dennes réattegangskostnader i hovratten och Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AB har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréttens beslut avvisar
Ungskér Invest AB:stalan. Han har vidare — som hans talan slutligen

bestamts — yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i tingsrétten.

CL har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréttens beslut avvisar
Ungskér Invest AB:stalan. Han har vidare yrkat erséttning for sina
réttegangskostnader i tingsrétten och hovrétten.
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Ungskér Invest AB har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Enligt bolagsregistret & LH ensam styrelseledamot i Ungskar Invest AB
(Ungskér). Registreringen grundas pa en handling som enligt sitt innehdll
utgor ett protokoll fort vid extra bolagsstdmmai bolaget den 27 juni 2001.

LH vécktei mag 2003 som uppgiven stdlforetrédare for Ungskar talan mot
bl.a. AB och CL. De senare har invant att LH inte & behdrig att foretrada
Ungskar av skal som sammanfattningsvis gar ut pa att de ” rattméatiga’
agarnatill 85 procent av aktiernai Ungskér varken kallats till eller narvarat
vid den ” pastédda bolagsstamman” den 27 juni 2001, nér beslutet att utse
henne till styrelseledamot skulle ha fattats.

Frégan i Hogsta domstolen & om, sdsom AB och CL har yrkat, kéromalet
skall avvisas paden grunden att LH inte ar behdrig att foretrada Ungskar.

Av 12 § lagen (2005:552) om inférande av aktiebolagslagen (2005:551)
foljer att i fréga om registrering och verkstédllande av samt talan mot ett
bolagsstammobeslut som har fattats fore ikrafttrddandet skall bestdmmel ser-
nai aktiebolagslagen (1975:1385) tillampas. Det innebér att frégan om
Ungskar i malet kan foretradas av LH skall bedomas enligt den lagen. De
bestdmmel ser som ar aktuella har i princip oférandrade forts 6ver till 2005

ars aktiebolagdag.

Styrelsen utses av bolagsstamman. Den foretrdder bolaget och tecknar dess
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firma. | regel framgar av bolagsregistret (tidigare aktiebol agsregistret) vem
eller vilkasom ingar i styrelsen och som altsa & behoriga att foretrada ett

bolag.

Att en uppgiven stéllforetradare for ett bolag ar behorig att vacka talan for
bolaget & en processforutséttning som skall utredas av domstolen. Sa sker
normalt genom att registreringsbevis infordras fran den uppgivne stall-
foretradaren (jfr 11 kap. 4 § réttegangsbalken).

Ett forsta sporsma &r vilken rattslig betydelse en uppgift i bolagsregistret
om stéllforetradare for ett karandebolag har for dennes behorighet att
foretrada karandebolaget nér en svarande pastar att uppgiften ar felaktig.

Av 18 kap. 3 a § 1975 ars aktiebolagslag (27 kap. 5 § 2005 ars aktiebolags-
lag) foljer att uppgifternai bolagsregistret har legitimationsverkan. Saledes
foreskrivs att bolaget inte mot godtroende tredje man kan aberopa fel eller
brister vid beslutet att utse den registrerade personen. Bestammel sen saknar
relevans for de fragor som nu &r aktuellaav tva skal. For det forsta ar det
tredje man och inte bolaget som pastar att uppgiften i bolagsregistret &r
felaktig. For det andra géller bestammelsen inte for rattegang. Dér ar ett
bolag vederborligen representerat endast om den som uppger sig foretréda

parten & behorig att gora detta.

Uppgifternai bolagsregistret & dock inte utan betydelse vid domstols
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provning av om ett bolag ar foretrétt av behorig person. Domstolen bor
kunna utga fran att en registeruppgift ar riktig, om det inte finns sérskilda
skdl att ifrégasitta den. Motpartens pastéende om fel eller brister vid beslutet
att utse den registrerade personen kan saledes normalt |amnas darhan, om
inte motparten anfor nagot ska som gor att beslutets riktighet kan séttas i
fraga. Men om sd &r fallet bryts registeruppgiftens initiala presumtions-

verkan och en materiell prévning maste goras.

Vad AB och CL har anfort till stod for sin invandning mot LHs behdrighet
att foretrada Ungskar i malet foranleder att den ifragavarande uppgiften i
bolagsregistret kan séttasi fraga. En materiell prévning av LHs behorighet
skall darfér goras.

En materiell prévning av om kéranden ar behorigen foretradd kan i disposi-
tivamal normalt begransas till vad svaranden invant. PA motsvarande sétt
kan beddomningsunderlaget i regel begrénsastill vad den uppgivne fore-
tradaren for karanden samt svaranden véljer att dberopa. Domstolen maste
dock beakta att det kan finnas en franvarande intressent med ett befogat
skyddsintresse, namligen kdranden om den omstridda behdrigheten saknas.
Det kan foranleda ett behov av att domstolen sjalvmant agerar i nagot

hanseende.

For att behorighet skall anses foreligga att foretréda en kérande krévs att
utredningen ger ett klart stod for att sddan behdrighet finns. Forenklat kan
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det uttryckas s3, att den som pastér sig foretrada kdranden har att visasin
behorighet att gora det (jfr NJA 1994 C 16). Det maste emellertid under-
strykas att frégan om behorighet ytterst faller under domstolens utrednings-
skyldighet.

Ovan har konstaterats att en registeruppgift inte har nagon legitimations-
verkan betréffande rétten att foretréda ett bolag i en réttegang. En annan
fraga & om, vid den materiella provningen av om pastadd behorighet att
foretrada kéranden foreligger, en uppgift i bolagsregistret rorande firma-
teckningsratt kan tillmatas ndgon vikt eller om dess betydelse & begrénsad

till sddan initial presumtionsverkan som namntsi det féregaende.

| réttsfallet NJA 1979 s. 655 uttalade Hogsta domstolen att stora krav pa
bevisningen maste stéllas, nar det havdas att vad som finns antecknat i
registret inte utvisar vem som & behorig att foretrada ett bolag. Fallet gallde
emellertid en annan situation an den som hér ar aktuell. Frégavar om del-
givning. Da ar det typiskt sett sarskilt angelaget att nagon kan representera
bolaget (ett exempel &r att en stamningsansokan skall delges ett svarande-
bolag). Det kommer till uttryck genom att delgivning kan ske med varje
styrel seledamot oberoende av om han eller hon har egen firmateckningsratt
(9 §forsta stycket delgivningslagen, 1970:428). Vidare & att mérkaatt i den
typsituation som var aktuell i 1979 ars mal & det bolaget, inte tredje man,
som gor gallande att registeruppgiften ar felaktig. Det & bolaget som har
bast majlighet att sakra bevisning i frégan och dessutom genom styrelsen

forfogar Over vad som skall registreras och inte registreras.
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Vilket bevisvarde en registeruppgift av ifrégavarande slag skall anses ha
|dter sig inte bestammas paett for allafall lika satt. Fraga & om ett

bevisfaktum vars varde beror pa den situation det handlar om.

| ett fall som det forevarande — nér rétt att foretrada ett kérandebolag i
réttegang skall prévas materiellt — kan antas att den som ar behorig att
foretrada kéranden typiskt sett tamligen l&tt kan léagga fram utredning som
visar detta. Om inte annat bor fel eller brister i tillséttningsforfarandet ofta
kunnal&kas. Vidare &r att notera, att svaranden, som bestrider behorighet,
vanligtvis inte har haft mgjlighet att gora sin uppfattning géllande i samband
med registreringen och darfor inte kunnat paverka denna. Av dessa skl
saknasi regel anledning att tillméta registreringen relevans vid en materiell
provning av om ett kdrandebolag & behorigen foretrétt (att en register-
uppgift daremot har en initial presumtionsverkan har berdrtsi det fore-

gaende, men denna verkan forutstts har genombruten).

Frégan & da om det pa grundval av omstandigheternai dvrigt kan anses pa
erforderligt st utrett att LH & behorig att foretrada Ungskar i malet.

Tingsrétten — vars beddmning hovrétten har godtagit — har ansett att LH,
aven om hon tillsatts under omsténdigheter som medfor att styrel seval et
skall anses ogiltigt, ar behdrig att féretrada Ungskar intill dess att

styrel sebeslutet undanrjs. Med det synséttet saknas anledning att ta
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stéllning till det som invants om fel och brister i tillséttningsforfarandet.
Fragan & emellertid om detta synsétt bor anléggas.

Om ett beslut som fattats pa bol agsstamma med framgang klandras med stéd
av (numera) 7 kap. 50 § 2005 ars aktiebolagslag, dvs. i andrafall an sadana
som avsesi 7 kap. 51 § andra stycket, ar beslutet som huvudregel overksamt
redan fran borjan. Vid val av en styrelsei dess helhet (det & den situationen
som &r aktuell i malet; vad som géller vid val av en styrelseledamot i en fler-
hovdad styrelse saknas anledning att har berdra) géller emellertid att denna
trots fel eller brister i tillséttningsbeslutet & behdrig att i &minstone viss ut-
strackning foretrada bolaget intill dess en domstol undanrdjt valet genom
lagakraftvunnen dom eller dessférinnan inhiberat stdmmans beslut om
styrelse (SOU 1941:9 s. 560, SOU 1992:83 s. 187 samt prop. 1993/94:196

s. 134 och 208). Tredje mans skyddsintresse ar visserligen i princip till-
godosett genom den ovan berdrda legitimationsbestdmmelsen i 27 kap. 5 8
2005 ars aktiebolagslag (18 kap. 3 a § 1975 ars aktiebolagslag). Men for
andrafall skulletillbakaverkande effekt kunna medfdra stora praktiska
svarigheter och ge stétande resultat (jfr NJA 1998 s. 419).

Huruvida vad som géller for tillsattningsforfaranden som kan angripas med
stéd av en klandergrund i (numera) 7 kap. 50 § 2005 ars aktiebolagslag &r
tillampligt ocksa vid nullitetsfel enligt 7 kap. 51 § andra stycket samma lag
har i forarbetena sagts bora 6verlamnastill praxis och doktrin att besvara
(SOU 1941:9 s. 560 och prop. 1993/94:196 s. 134). | réttslitteraturen



HOGSTA DOMSTOLEN O 4438-05 Sid9

har fragan berorts utan att nagon klar och samstammig uppfattning kan sagas
ha kommit till uttryck (sei dmnet bl.a. Nial, Klanderbara och ogiltiga bo-
lagsstammobeslut, 1934 s. 102, Kedner och Roos, Aktiebolagslagen, Del I,

5 uppl., 1995 s. 312, Ahman, Behérighet och befogenhet i aktiebol agsrétten,
1997 s. 371 f., Nerep och Samuel sson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar
del 1, 2007 s. 496 och 506 f. och Moberg i Vanbok till Axel Adlercreutz,
2007, s. 299 ff.).

Systematiska skél talar for att en atskillnad bor goras. Fel av nullitets-
karaktér innebér att nagot bedut inte foreligger. Handlar det om angriplighet
pagrund av klanderfel anses beslutet daremot varatills vidare verksamt.
Utgangspunkterna &r alltsd helt olika. Det finns ocksa anledning att notera
att nullitetsfel i &minstone vissafall skall beaktas av domstol ex officio.

Vidare beror fragan om i vad méan en icke vederborligen tillsatt styrelse skall
tillerkénnas viss kompetens eller inte ytterst pa en intresseavvagning, dar det
skyddsi ntresse som den asidosatta regeln vilar pa vager tungt. | fraga om
nullitetsfel synes det intresset normalt bdra vara utslagsgivande, &ven om
inte allafall behtver vara att beddoma lika.

Slutsatsen blir att skillnad bor géras mellan angriplighet och nullitet, och att
i det senare fallet utgangspunkten &r att styrelsevalet & helt overksamt (jfr
NJA 1998 s. 419). Det hindrar dock inte att det i vissafall kan tdnkas att den
felaktigt tillsatta” styrelsen” bor anses ha varit behorig att vidta en atgard,
om den har varit av stor betydel se och behovts for att sékerstélla bolagets

intresse.

Vidare bor uppmérksammas att vad som kallas for bolagsstamma inte be-

hover vara det. Om t.ex. ett sammantréffande sker mellan aktiedgare som
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tillhdr en viss aktiedgargrupp eller har aktier av visst slag utan att ala
aktiedgare har kallats, ar vid sammankomsten fattade beslut inte bolags-
stammobeslut &ven om dei ett protokoll betecknas sa (se bl.a. SOU 1941:9
s. 556 och SOU 1971:15 s. 245). Skulle " styrelseval” ha skett vid en s&dan
sammankomst saknar valet och darmed vad " styrelsen” beslutar all verkan.

Det sagda innebar sasmmanfattningsvis foljande.

Om svaranden i en réattegang invander att den som enligt bolagsregistret ar
styrelseledamot i ett kdrandebolag, for vilket firman tecknas av styrelse-
ledamot ensam, inte & behorig att foretrada bolaget pa grund av fel eller
brister i tillséttningsforfarandet, maste — om invandningen inte kan anses
utan fog — en materiell provning goras med utgangspunkt i vad svaranden
narmare har pastatt. Utredningen kan normalt begrénsastill vad svaranden

och den uppgivne stéllforetradaren har dberopat i malet.

Om svaranden invander att val inte har skett pa en sammankomst som utgor
bolagsstamma skall domstolen forst prova den fragan. Om sammankomsten
inte &r att anse som sadan saknar en tillséttning all verkan. Det medfor i sin
tur att den som med stod av " protokoll fran bolagsstamman” registrerats som
styrelseledamot inte intar sadan stallning och déarfor inte & behorig att
foretrada bol aget.

Skulle fréaga vara om en bolagsstamma maste — om svaranden sa har gjort
gdlande —i néasta steg provas om fel eller brist forekommit vid styrel sevalet.
Om sa skulle vara fallet maste provas huruvida vederborande trots detta kan
anses vara styrel seledamot, med verkan att han eller hon &r behdrig att fore-
trada bolaget i den ifragavarande réttegangen. Saval felaktighetens karaktar
och dessinverkan pa styrelsevalet som bolagets intresse av att utan uppskov

kunna driva réttegangen skall beaktas vid den bedomningen.
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| forevarande fall maste vad AB och CL invant forstas s, att de pastar att
nagon bolagsstammainte hallitsi Ungskér den 27 juni 2001 och att &ven om
saskulle varafallet har vid valet av LH till styrelseledamot fel eller brist
forekommit innebarande att LH inte &ger foretrada Ungskar i malet. Dessa
pastaenden kan — dven om de inte & alldeles precisa—som malet nu
foreligger inte avfardas som ogrundade. Det & sdledesinte klarlagt att

LH & behorig att foretrada Ungskar.

Tingsréttens bedomning av behdrighetsfragan har medfort att fér denna
fraga relevanta sakforhdllanden inte utretts och att tingsratten inte heller valt
|6sningen att vilandeforklaramalet i avvaktan paatt den tvist om béttre rétt
till aktiernai Ungskars koncernmoderbolag som pagér vid annan domstol
skall bli avgjord. Malet bor darfor aterforvisas till tingsrétten for fortsatt
handl &ggning.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Ella Nystrém,
Kerstin Calissendorff (referent), Stefan Lindskog och Lena Moore
(skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Joanna Gerholm
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2008-06-10 Ma&l nr
O 4438-05

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Lena Moore &r skiljaktig och anfor:

”"Detvasista styckenai domskaen bor erséttas med foljande.

| forevarande mal har klagandenainvant att LH inte & behorig att foretrada
Ungskér eftersom de "réttmétiga” agarnatill 85 procent av aktiernai Ungskar
inte kallats till eller deltagit i den " bolagsstamma’ dar LH utsagstill styrelsei
Ungskér. | malet & ostridigt att aktiernai Ungskar vid tidpunkten for den
aktuella bol agsstamman agdes med 15 procent av L.H.C. Trading Aktiebolag,
med 55 procent av Y tterholmen Invest AB och med 30 procent av Halslaget i
Goteborg Aktiebolag, att samtliga aktier i Y tterholmen vid samma tidpunkt
agdes av Promark Aktieprospekt AB, som &ven &gde 99 procent av aktiernai
Halslaget, att LH ensam &gde aktiernai L.H.C. samt att det nér talan vacktes
pagick och alltjamt pagar en réttegang mellan Global Media Solutions Ltd
och Rutevar AB om béttre rétt till samtliga aktier i Promark. Av utredningen i
madl et framgér att Rutevar kalladestill och deltog i den bolagsstammai
Promark vid vilken styrelse valdes och att den styrelsen darefter har foretréatt
Promark vid bolagsstammor i Y tterholmen och Halsl aget.

En invandning om att &garnatill 85 procent av aktiernainte kallats till eller
narvarat vid den bolagsstdmma nér beslutet att till styrelse utse den som

pastar sig vara stéllforetradare for karandebolaget &r i sig en invandning som
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inte kan avféardas som ogrundad. Klagandena har emellertid inte gjort
gdlande att agarnatill aktiernai Ungskar (L.H.C., Ytterholmen och
Halslaget) inte skulle ha kallatstill eller varit narvarande vid den
bolagsstammai Ungskér vid vilken LH valdestill styrelse. Klagandena har i
stéllet, sasom de far forstds, sasmmanfattningsvis anfort foljande. Nagon
bolagsstamma kan inte anses ha avhalitsi Ungskéar eftersom bolagets
"rattmétiga’ agare inte var kallade till bolagsstdmman; andra personer &n de
verkliga égarna har hallit bolagsstdmma och utsett styrelsei Promark

vilket i sin tur har lett till att de val av styrel seledamoter som skett vid
bolagsstammor i Y tterholmen och Halslaget — och darmed dven i Ungskar —

ar ogiltiga.

Klagandenas invandning att LH inte & behorig att foretrada Ungskéar i malet
har sdledes sin grund i att Global, och inte Rutevar, enligt klagandena &r rétt
agare av aktiernai koncernmoderbolaget. Invandningen &r av ett slag som
svarligen kan beaktas inom ramen for den prévning som rétten skall gora
enligt 11 kap. 2 och 4 88 réattegangsbalken. Dartill kommer att fragan om
dganderétten till aktierna ar foremal for rattegang och att beslutet att utse
LH till styrelsei Ungskar inte med automatik blir ogiltigt om tvisten

skulle avgorastill Globals forman. Det & sdledes oklart inte bara vilka
konsekvenser en sddan utgang skulle fafor giltigheten av styrelsevaleni de
inblandade bolagen. Det &r dven oklart i vad man olika beslut som fattats av
dessa styrelser skulle drabbas av ogiltighet eller inte. Klagandenas
invandning om att LH inte & behdrig att foretrada Ungskéar i malet maste
darfor anses vara av ett sidant slag att den inte bryter den presumtionsverkan

som uppgiften i bolagsregistret har om att LH &r behorig styrelse i Ungskar.

Overklagandet skall darfor 1amnas utan bifall.”



