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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ml nr
meddelat i Stockholm den 16 september 2008 O 4866-07
SOKANDE

GP

Ombud: Advokat BS

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Aterstéllande av forsutten tid

TIDIGARE AVGORANDEN
Svea hovrétts beslut den 10 oktober 2007 och den 22 november 2007 i mél

B 171-06
Dok.ld 29734
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen [amnar GPs anstkan om aterstallande av forsutten tid utan
bifall.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

GP har ansokt om éterstéllande av forsutten tid for anstkan om aterupp-
tagande av Svea hovréatts mal B 171-06.

Riksaklagaren har motsatt sig att Hogsta domstolen bifaller GPs anstkan om

aterstallande av forsutten tid.

SKAL

Tingsrétten domde GP for ran till fangelsei tvaar. GP dverklagade domen
och delgavs kallelse till huvudforhandling i hovratten, men uteblev fran
huvudfdrhandlingen. Hovrétten forklarade hans Overklagande forfallet och
angav att hans 6verklagande ater kunde tas upp, om han senast den 31
oktober 2007 skriftligen inkom till hovrétten med en ansbkan om detta samt
darvid visade att han hade haft laga forfall for sin franvaro och att han inte
hade kunnat anméla det i tid.

GP ansokte om att malet skulle &terupptas. Hans forsvarare, advokat BS,
anforde att hon skickat ansbkan jamte ett |&karintyg per fax till hovréatten den
31 oktober 2007 och att handlingarna darefter postades till hovrétten.
Handlingarnainkom med posten den 6 november 2007. Hovrétten, som
antecknade att faxmeddelandet inte kunnat aterfinnas, avvisade GPs anstkan
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om aterupptagande sasom for sent inkommen. GP har nu ansokt om

aterstallande av forsutten tid.

| praxis har en advokats uppgift att en 6verklagandeskrift postatsi god tid
fore 6verklagandetidens utgang i regel godtagits som bevisning for att sa har
skett (set.ex. NJA 1995 s. 553). Denna praxis har motiverats med bl.a. att
det &r forenat med avsevarda svéarigheter och i de flestafall omdjligt att i
efterhand prestera utredning om att en postforsandel se, som senare inte har

kunnat patréffas, verkligen avsants.

| fraga om faxmeddelanden &r situationen en annan. N&r sddana meddelan-
den skickas torde det vara forhadlandevis enkelt att sikra och lagga fram
utredning till stod for att en forsandel se pa ett visst antal sidor har skickats
fran ett faxnummer till ett annat vid en visstidpunkt (jfr NJA 2004 s. 733).
Nagon s&dan bevisning har inte forebringats.

GP har inte visat lagaforfall for sin underlatenhet att i rétt tid ansdka om
mal ets aterupptagande. Ansbkan om aterstallande av forsutten tid skall

darfor |lamnas utan bifall.
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| avgOrandet har deltagit: justitierdden Leif Thorsson, Kerstin Calissendorff,
Per Virdesten (referent), Gudmund Toijer och Stefan Lindskog
Foredragande revisionssekreterare: Kenneth Truedsson



