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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MGF har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovréttens beslut

bifaller hennes ansokan om sarskild handrackning.

EO har bestritt &ndring.

SKAL

| lagen (1990:746) om betalningsféreldggande och handréackning finns
bestdmmelser om s.k. summarisk process. | 3 § regleras ansékan om vanlig
handréckning och i 4 § ans6kan om sarskild handrackning. Ansdkan om
vanlig handrackning kan bl.a. avse alaggande for svaranden att fullgora
nagot annat an betalning om tidpunkten for fullgérelse intrétt, medan en
anstkan om sarskild handrackning kan avse rattelse inte endast nar sokan-
dens besittning egenmaktigt har rubbats utan ocksa nar utévningen av

sokandens ratt till viss egendom olovligen hindras pa annat satt.

| forevarande fall &r det ostridigt att EO inte egenmaéktigt rubbat MGFs
besittning till hunden X. Grunden for MGFs yrkande ér i stéllet att EO fatt X

som lan, att lanetiden 16pt ut men att X inte aterlamnats trots begaran harom.

Med den grund som MGF aberopat har hon haft méjlighet att vélja mellan

att ansoka om vanlig handrackning och sarskild handréackning for att aterfa
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hunden. De olika handrackningsformerna skiljer sig bl.a. at pa det sattet att
nagon provning i sak inte skall géras hos Kronofogdemyndigheten om
svaranden bestrider en ansdkan om vanlig handrackning. Om sdkanden
begéar det kan han i stallet fa malet overlamnat till tingsratt for provning i
den for tvistemal stadgade ordningen. Ar det fraga om en ansokan om
sarskild handrackning skall daremot Kronofogdemyndigheten préva fragan i
sak dven om svaranden bestrider. Kronofogdemyndighetens beslut kan
darefter 6verklagas till tingsratt som provar malet med tillampning av

arendelagen.

Bakgrunden till de olika handldggningsordningarna &r att det ansetts finnas
behov av tva olika former av handrackning som skall svara mot tva olika
behov. Den ena formen (sérskild handrackning) skall tillgodose kravet pa att
rubbad besittning skall kunna aterstéllas snabbt och utan att det bakom-
liggande rattsforhallandet behover utredas. Den andra (vanlig handrackning)
skall — pa samma satt som ett vanligt betalningsforelaggande — kunna leda
till ett verkstallbart avgorande, som kan vinna rattskraft. | de fall da bagge
processformerna ar mojliga kan sokanden valja utifran sina behov och sin
bedémning av bevislaget (prop. 1989/90:85 s. 36 f.).

Nar det galler bevisfragorna anfordes i forarbetena bl.a. att sarskild hand-
rackning lag néra till hands om sokanden latt kunde pavisa en olovlig be-
sittningsrubbning medan det om sokanden hade svart att visa detta i ett

skriftligt forfarande kanske kunde vara mer andamalsenligt att ansoka om
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vanlig handrackning for att, om svaranden bestred ansdkan, utfora sin talan i
en domstolsprocess med de battre mojligheter till bevisforing som en sadan

erbjuder (a. prop. s. 102).

Detta innebér att fragan om beviskravet i mal om sarskild handrackning
maste bedomas med beaktande av de sarskilda reglerna om forfarandet.
Harvid géller att sbkanden efter det att svaranden bestritt ansokan endast kan
inkomma med ytterligare en skrift varefter Kronofogdemyndigheten inte far
forordna om ytterligare skriftvaxling. Nagon muntlig férhandling kommer
inte ifrdga men en berattelse som nagon lamnat skriftligen med anledning av
handrackningsmalet far aberopas som bevis (38 och 40 §8 lagen om betal-

ningsforeldggande och handrackning).

Forfarandet vid sarskild handrackning kan ségas vara sarskilt anpassat
till fall dar ansékan grundar sig pa ett pastaende om en olovlig besitt-
ningsrubbning. Nagon prévning av det bakomliggande rattsforhallandet
skall i de fallen inte ske utan prévningen avser endast besittningsrubb-
ningen som sadan. | de fall da en ansokan, som i det nu aktuella malet,
inte grundar sig pa en olovlig besittningsrubbning utan pa att sékandens
ratt till viss egendom olovligen hindras genom att egendomen inte ater-
stélls, &r det daremot en forutsattning for bifall till ansokan att sékan-
den styrkt sin ratt till egendomen (39 8§ lagen om betalningsforelaggan-
de och handrackning). Inom ramen for den prévning som skall goras

i mal om sarskild handrackning lar detta, i vart fall i allmanhet, inte kunna
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anses vara fallet om svaranden framfort en grund for sitt bestridande
som, dven efter det att s6kanden beretts tillfalle att bemdta den, fram-
star som ett motfaktum eller en sakinvandning av relevant slag och

inte heller i Gvrigt ar sadan att den kan lamnas utan avseende (jfr a. prop.
s. 129).

Som stdd for sin ratt till hunden X har MGF aberopat det avtal mellan sig
och EO i enlighet med vilket hunden éverlamnats till EO samt gjort géallande
att det av avtalet framgar att hon endast lanat ut X till EO. EO har daremot
gjort gallande att avtalet avsett dverlatelse av hunden. Som avtalet ar
formulerat kan det inte anses ge ett sddant entydigt stod for att det ar fraga
om ett laneavtal att EOs invandning kan lamnas utan avseende. MGF kan
med hansyn hartill inte anses ha styrkt sin ratt till hunden X i den mening
som avses i 39 § lagen om betalningsforelaggande och handrackning.

Hovrattens beslut skall darfor faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victor, Ann-Christine Lindeblad,
Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff (referent) och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Jonas Harkonen



