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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovréttens utslag pa sa sétt att den ersattning som
Telenor Sverige Aktiebolag skall utge till Vasterds kommun bestamstill
tjugosextusenniohundratjugotva (26 922) kr, jamte rantaenligt 5 §
rantelagen fran den 16 augusti 2003 till dess betalning sker eller till tre
manader efter dagen for Hogsta domstolens utslag. For tiden darefter skall
ranta pa bel oppet utga enligt 6 § rantel agen.

Telenor Sverige Aktiebolag skall ersatta V asterds kommun for rattegangs-
kostnader i Hogsta domstolen med femtiofemtusenfyrahundra (55 400) kr,
varav 23 000 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens utslag till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Telenor Sverige Aktiebolag har yrkat att det belopp som bolaget skall betala
till Vasteras kommun faststalls till 25 000 kr avseende intrangserséttning.
Vidare har bolaget yrkat att kommunens réttegangskostnader vid fastighets-
domstolen faststallstill ett skaligt belopp, dock hogst 60 000 kr.

Vasteras kommun har yrkat att erséttningen bestamstill i forsta hand

425 000 kr, varav 250 000 kr avser intrangsersattning och 175 000 kr annan
erséttning, och i andra hand 375 000 kr avseende intrangserséttning. Vidare
har kommunen yrkat att ersattningen uppraknas enligt 13 § lednings-
réttslagen samt ranta enligt 30 § sammalag fran den 16 augusti 2003.
Kommunen har ocksa yrkat ersattning for réttegangskostnader i Hogsta

domstolen.
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Part har bestritt motparts andringsyrkande.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand utom vad géller fragan
om réttegangskostnaderna vid fastighetsdomstol en.

SKAL

Telenor Sverige Aktiebolag har genom beslut den 18 juli 2003 erhallit
ledningsrétt enligt 2 § forsta stycket 1 ledningsréttslagen (1973:1144) for att,
avseende befintlig ledning, anlagga och for all framtid bibehalla, underhalla
och férnya betongtorn och teknikbod samt erforderligaledningar déremellan
ingdende i elektroniskt kommunikationssystem for allméant andamal .

L edningsrétten har upplétits inom fastigheten X 5:1, vilken égs av Vasteras
kommun, och tar i ansprak ett nagot stérre omrade an det som tidigare
nyttjats av Telenor for samma andamal enligt ett arrendeavtal gallande till
och med den 31 december 2002.

Frégan i malet géller huvudsakligen om den del av fastigheten som tasii
ansprak genom uppléatelsen av ledningsrétt skall vid bergkning av
intrngserséttning anses som ramark eller som tomtmark for telemast med
teknikbod, och i det senare fallet om erséttning kan berdknas grundad pa
avkastning av arrendeavgifter. Parterna & ocksa oense om till vilken
tidpunkt varderingen skall hanforas samt om erséttning for annan skada skall

utga.

Enligt 13 § ledningsréttslagen skall i fraga om erséttning for upplatel se av
mark eller annat utrymme pa fastighet erséttningsreglernai 4 kap.
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expropriationslagen (1972:719) tillampas. Upplatelse av utrymme for
ledningsrétt &r i ersdttningshanseende att jamstélla med inlésen av del av
fastighet (se prop. 1973:157 s. 102 och 137).

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket expropriationslagen skall, vid expropriation
av del av fastighet som huvudregel intrangserséttning betal as med ett belopp
som motsvarar den minskning av fastighetens marknadsvarde som
uppkommer genom expropriationen. Uppkommer i dvrigt skada for &garen
genom expropriationen, skall dven sadan skada erséttas, s.k. annan skada.
Fran denna huvudregel finns vissa undantag avseende dels varden hanforliga
till forbéttringar som den exproprierande vidtagit pafastigheten (4 kap. 1 8
tredje stycket), delsinfluens av expropriationsféretaget (4 kap. 2 8), dels
vardedkning pa grund av forvantningar om andrad markanvandning inom
viss tid fore ansokan om expropriation (4 kap. 3 8). Vardetidpunkten,
avseende intrangserséttning, ar normalt den dag da expropriationsmal et
slutligen avgors men har tilltréde skett dessforinnan skall erséttningen enligt
4 kap. 4 8 andra stycket réknas upp med hénsyn till forandring i

penningvéardet.

Influensregelni 4 kap. 2 § expropriationslagen avser expropriations-
foretagets inverkan pa fastighetsvardena. Bestammelsen &r utformad efter
monster av regler som galler inom grannelagsrétten. Vanligen ror det sig om
att expropriationsforetaget medfor vardeminskning pa grund av immissioner
av olika slag, s.k. foretagsskada, respektive vardedkning pa grund av t.ex.
béttre kommunikationer, s.k. foretagsnytta. Typiskt for sadan inverkan &r att
den aven paverkar andrafastigheter i omgivningen. Hansyn behover dock
inte tastill sddan paverkan som ligger inom ramen for vad man normalt far
rékna med (se prop. 1971:122 s. 178). Vid expropriation av del av fastighet
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skall jamforel se ske mellan fastighetens marknadsvéarde fore expropriationen,
med bortseende fran inverkan av expropriationsfGretaget, och restfastig-
hetens varde efter expropriationen, med beaktande av sadan paverkan av
expropriationsforetaget som fastighetsagaren inte skaligen behdver tdla (se
a. prop. s. 190). | samband darmed kan uppkomma fraga om vad som utgor
expropriationsforetaget. Ledning bor déarvid kunna hamtas fran de andamal
for vilka expropriation har medgetts. Har en verksamhet bedrivits redan fore
expropriationen med stod av t.ex. arrende-, nyttjanderéits- eller servituts-
avtal och medfor expropriationen inte nagon férandring dérav far, vid
beddémning enligt influensregeln och under forutséttning att verksamheten
uppfyller den aktuella &ndamal sbestammel sen, expropriationsf Oretaget
anses innefatta &ven den fore expropriationen bedrivna verksamheten (jfr
NJA 1981 s. 933).

Enligt 2 § forsta stycket 1 och andra stycket ledningsréttslagen kan
ledningsratt upplatas for ledning och annan anordning som ingar i ett

el ektroniskt kommunikationsnét for allmant éndamal. Har ledningsrétt
upplétits for detta andamal utan att medfora ndgon andring av verksamhet
som tidigare bedrivits med stod av t.ex. arrendeavtal skall, med hansyn till
det nyss anforda, dennatidigare verksamhet ansesinga i ledningsforetaget

vid tillampning av influensregeln.

Vardedkning pa grund av férvantningar om andrad markanvandning ersatts i
princip inte alls enligt 4 kap. 3 8§ forsta stycket expropriationslagen, den s.k.
presumtionsregeln. Bestdmmel sen innebér en motbevisbar presumtion om
att véardetkning som skett inom tio ar fore anstkan om expropriation beror
pa atgarder fran den exproprierandes sida. Har en viss markanvandning

kommit till stand nar erséttningsfragan avgors, skall fastighetens anvandning
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vid vardetidpunkten laggas till grund for varderingen. Vid expropriation av
en redan upplaten rétt finns normalt inga forvantningsvarden, varfor det i
praktiken i allméanhet saknas utrymme for tillampning av presumtionsregeln.
(Set.ex. prop. 1972:109 s. 237.)

Har fastigheten tilltrattsi fortid blir, enligt 4 kap. 4 8 forsta stycket
expropriationslagen, dagen for det faktiskartilltrédet vardetidpunkt. Fortida
tilltrade kan ske efter bedut av lantméterimyndigheten, 25 a § lednings-
réttslagen jamford med 5 kap. 30 a § fastighetshildningslagen (1970:988),
eller under vissa forutsattningar om berorda sakagare sa medger, 25 §
ledningsréttslagen. Salange fastighet nyttjas med stéd av arrende- eller
nyttjanderétt och ersattning utgar harfor kan nagot tilltrade enligt lednings-
réttslagen inte anses ha skett. For det fall att nyttjanderattshavaren efter
avtalets upphotrande fortsétter att bruka fastigheten pa samma sétt som forut
och sedermera erhdller ledningsrétt for samma andamal som tidigare far
tidpunkten for avtal ets upphorande anses som tilltréade i ledningsréttslagens
mening (jfr NJA 1957 s. 162).

De expropriationsréttsliga ersattningsprinciperna syftar till att den som far
sin egendom ianspraktagen inte skall lida nagon ekonomisk forlust till f6ljd
av tvangsatgérden, samtidigt som den exproprierande inte skall behtva
betala for sadan vardedkning som han sjalv astadkommit (se prop. 1971:122
s. 165f.). Hansyn skall darvid inte tastill den exproprierandes sérskilda
intresse av objektet fOr expropriationen (se a. prop. s. 69 och 178).
Lagstiftaren har 6verlamnat till domstolarna att i det enskildafallet anvanda
den vérderingsmetod som med storsta sannolikhet leder till ett réttvisande

resultat (se a. prop. s. 170 ff.).
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Nér det exproprierade omradet utgor endast en ringa del av hela fastigheten
kan det emellertid visa sig svart att faststélla nagon skillnad i marknadsvarde
fore och efter expropriationen. Det kan d& vara motiverat att gora en
direktuppskattning pa grundval av en separat vardering av den avstadda
marken eller efter ett antaget belopp per kvadratmeter (se a. prop. s. 189 ff.).

Erséttning for s.k. annan skada enligt 4 kap. 1 8§ forsta stycket expropriations-
lagen avser alla andra ekonomiska skador an |6seskilling eller intrangs-
ersattning. | motiven uttalas att erséttning utdoms, om det kan anses
nagorlunda sakert, att skadan verkligen kommer att intréffa, men endast
undantagsvisi andrafall. Vidare sags att vérderingen i det enskildafallet i
hog grad blir beroende av vilket material parternafor ini processen. (Se

a. prop. s. 192 och SOU 1969:50 s. 185f.)

| férevarande fall upphdrde arrendeavtalet den 31 december 2002 men
Telenor fortsatte att anvanda telemasten och teknikboden. Efter ansokan fran
Telenor den 7 mars 2003 meddel ades sedermeraden 18 juli samma &r beslut
om ledningsrétt. Nagon andring i verksamheten var det inte fraga om.
Telenor far darfor anses hatilltrétt den upplatna ledningsrétten redan den

1 januari 2003, vilket sdledes blir vardetidpunkt vid berakning av
intrngserséttning. Det upplétna omradet & en marginell del av fastigheten
och andringen av marknadsvéardet pa grund av ledningsrétten ar darmed svar
att faststalla. Det far anses |ampligt att gora en direktuppskattning av det
upplatna omradets varde. Ledningsforetaget har intei sig haft nagon
inverkan pa restfastigheten i form av foretagsskada eller foretagsnytta. |
enlighet med vad som ovan anforts skall vid varderingen bortses fran
inverkan fran arrendeavtalet och dess ersattningsnivaer. Utgangspunkten bor

darfor, i enlighet med lantméaterimyndighetens beslut, vara att det ar fraga
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om ramark. Det saknas anledning anta att fastighetens marknadsvérde
minskat med storre belopp &n vad som motsvarar rémarksvardet. Nagon
utredning om risken for att kommunen i framtiden skall belastas med
kostnader for rivning av telemasten m.m. har inte dberopatsi malet.
Omstandigheterna &r inte sddana att en riskpremie for dettafall kan inrdknas
i erséttningen. Ersattning for annan skada skall darfor inte utga. Lantmaéteri-
myndighetens beslut avseende intrangserséttning skall sdledes faststéllas.
Dock skall beloppet uppraknas enligt konsumentprisindex (KPI) i enlighet
med kommunens yrkande. KPI i augusti 2003 var 276,8 och det senast
kénda avseende mars 2008 &r 298,08. Beloppet skall alltsa réknas upp med
298,08/276,8, vilket avrundat blir 26 922 kr.

Kommunen har yrkat ersattning for réattegangskostnader i Hogsta domstolen.
Enligt hanvisning i 29 § ledningsréttslagen skall reglerna om rattegangs-
kostnader i 18 kap. 2 § andra stycket fastighetsbildningslagen till&ampas.
Dennareglering innebéar for fall, da bade markagare och den som skall

betala erséttning har dverklagat hovréttens utslag i ledningsréttsmal, att den
erséttningsberéttigade inte behdver betala motpartens kostnader och far sta
sinaegnaendast i den man kostnaden &r orsakad av hans eget 6verklagande.
(Seprop. 1973:157 s. 155.) | dettafall far kostnaderna anses hanfora sig med
lika delar till kommunens och Telenors dverklagande. Telenor bor sdledes
betala hédlften av kommunens réttegangskostnader. Den yrkade ersattningen

far anses skalig.
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| avgOrandet har deltagit: justitierdden Johan Munck,
Severin Blomstrand (referent), Per Virdesten, Anna Skarhed
och Gudmund Toijer

Foredragande revisionssekreterare: Karin Hellmont



