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meddelat i Stockholm den 22 december 2008 O 5090-08
KLAGANDE

V.J.

Ombud och bitrade enligt réttshjalpslagen: Advokat L.T.

MOTPART
AM.

Ombud och bitrade enligt réttshja pslagen: Jur.kand. E.K.

SAKEN
Tillstand till prévning i hovrétt av mal om umgangesratt

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut den 3 december 2008 i mal O 9402-08

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar 6verklagandet.
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SKAL

Enligt 20 kap. 11 § forddrabalken skall tingsrattens beslut under réttegangen
i frAgor som avsesi vissa bestammelser i balken, bl.a. interimistiska beslut
om vardnad, boende och umgange, dverklagas sarskilt. Enligt 12 § tredje
stycket forsta meningen far hovréttens bedut i fragor som avsesi 11 § aldrig

Overklagas.

Fran och med den 1 november 2008 omfattas de nyss namnda avgorandena
av krav pa provningstillstand i hovrétten. Nar hovrétten beslutar att inte
meddela prévningstillstand uppkommer fragan om ett sadant beslut omfattas
av overklagandeforbudet i 12 § tredje stycket. Dennafraga har inte berérts i
forarbetenai samband med att systemet med provningstillstand i hovrétt

utvidgadestill att avse &ven familjemal.

Vissa bestammel ser om 6verklagande forutsétter uttryckligen att mal et
provatsi sak i den berGrdainstansen; set.ex. 54 kap. 8 § 1 och 2 réttegangs-
balken. Bestammelsernai 20 kap. 12 § foraldrabalken & emellertid nagot
annorlunda utformade. Det star till att borja med klart att hovréttens slutliga
beslut i mal om underhall enligt 7 kap. samma balk inte far dverklagas, och
denna bestdmmel se maste omfatta ocksa fallet att hovrétten bed utat att inte
meddela provningstillstand. | fraga om de interimistiska beslut och andra
handl&ggningsbeslut som namnsi 11 8 anvandsi 12 § tredje stycket forsta
meningen uttrycket "beslut i fragor som avses’ i 11 8. Aven ett beslut att
inte meddela prévningstillstand innefattar ett betydande moment av saklig
provning av hur tingsrétten avgjort fragan (se prop. 1996/97:131 s. 100 f.
och prop. 2007/08:139 s. 21 ff.). Anledning saknas att bedoma sadana beslut
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paannat sétt an "beslut i ma” enligt forsta stycket eller beslut i &rende enligt
tredje stycket andra meningen (jfr NJA 1991 s. 733 enligt vilket réttsfall
overklagandeforbudet omfattade ett avvisningsbesiut).

Overklagandeforbudet far darfor anses omfatta dven hovréattens besiut att

inte meddela provningstillstand. Overklagandet skall darfor avvisas.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Leif Thorsson
(referent), Severin Blomstrand (skiljaktig), Kerstin Calissendorff och
Per Virdesten

Foredragande revisionssekreterare: Carin Westerlund
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BETANKANDE Akthilaga 3
2008-12-16

Mal nr

O 5090-08
Foredragande
Carin Westerlund

Jag foredar att Hogsta domstolen meddel ar f6ljande beslut.

V.J. och A.M. har tidigare varit gifta och har tre gemensamma barn. Det
pagar en tvist i tingsrétt om vardnad, boende och umgange avseende de tre
barnen. Sedan tingsrétten under handléggningen meddelat interimistiskt
beslut i fragan om boende och umgange dverklagade V .J. beslutet till
hovratten. Hovrétten beslutade att inte meddela provningstillstand. V.J. har
overklagat hovréttens beslut till Hogsta domstolen. Fraga & nu om V.J. har
rétt att 6verklaga detta beslut eller om hans 6verklagande skall avvisas.

Enligt 54 kap. 3 § réttegangsbalken far en hovrétts slutliga beslut 6ver-
klagas om inte annat &r foreskrivet. Det krévs saledes ett lagstadgat full-
foljdsforbud for att en part skall varaforhindrad att Overklaga ett beslut
genom vilket hovratten skilt malet fran sig. | 20 kap. 12 § foradrabalken
finns sadana fullfoljdsforbud. Dér stadgas bl.a. i tredje stycket forsta
meningen att hovréttens beslut i fragor som avsesi 20 kap. 11 § forddra-
balken aldrig far 6verklagas. Tingsréttens beslut under réttegangen i fragor
avseende vardnad, boende och umgénge & sadana beslut som behandlasii
11 8. Nar hovrétten dverprovar ett sddant beslut & parterna alltsa for-
hindrade att 6verklaga hovréattens beslut till Hogsta domstolen.

Sedan den 1 november 2008 kravs provningstillstand for att hovréatten skall
provatingsrattens domar och beslut i mal avseende vardnad, boende och

umgange. Frégan om fullfoljdsforbudet i 20 kap. 12 § tredje stycket forsta
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meningen forédrabalken skall gélla dven hovréattens beslut i fragan om
beviljande av provningstillstand i mal som ror frégor som avsesi 11 §

berérdesintei samband med att kravet pa provningstillstand infordes.

Ett beslut av hovrétt att inte meddela prévningstillstand ar inte ett beslut i
saken utan ett beslut om att inte prova malet i sak. Det & darmed inte ett
beslut i fragan om vardnad, boende eller umgéange och omfattasinte av
ordalydelsen i 20 kap. 12 § tredje stycket forsta meningen foréldrabal ken.
Hogsta domstolen har i NJA 2005 s. 706 uttalat att nér det galler be-
stammelser som begransar en parts rétt att fa ett dverklagande provat sa bor
inte bestammel sens ordalag frangas till klagandens nackdel. Mot bakgrund
hérav bor fullfoljdsforbudet i 20 kap. 12 § tredje stycket forsta meningen
foréldrabalken inte utan uttryckligt lagstod utstrackas till att &ven avse
hovrattens beslut att inte meddela provningstillstand.

Pa grund av det anforda skall V.J.s 6verklagande inte avvisas. Malet

overlamnas till avdelning for tillstandsprovning.



