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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 7 juli 2008 O 5140-06
KLAGANDE

AH

Ombud och bitrade enligt rattshjalpslagen: Advokat GL

MOTPART
AF

Ombud: Jur.kand. CJT

SAKEN

Ansokan om verkstallighet

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritts beslut den 1 december 2006 i méal OA 9006-06

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut undanrdjer Hogsta domstolen
Kronofogdemyndighetens avvisningsbeslut och aterforvisar malet till

Kronofogdemyndigheten for fortsatt handlaggning.

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN O 5140-06 Sid 2

For det bitrade GL lamnat AH i Hogsta domstolen faststalls ersattning enligt
rattshjalpslagen till ettusentvahundradttiosex (1 286) kronor, avseende

arbete. | ersattningen ingar mervardesskatt med 257 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AH har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréttens beslut,

aterforvisar malet till Kronofogdemyndigheten.

AF har bestritt &ndring.

SKAL

Den 14 september 2004 forrattades bodelning mellan AH och AF. AF véckte
talan om klander av bodelningen avseende vissa poster. Under muntlig
forberedelse vid tingsratten traffade parterna en forlikning. Tingsratten
stadfaste forlikningen genom dom. | domen angavs att AF i ett for allt senast
den 14 december 2005 skulle utge skifteslikvid om 200 000 kr till AH. |

ovrigt skulle den av bodelningsforrattaren upprattade bodelningen gélla.

AH har ansokt om verkstallighet med héanvisning till tingsrattens dom.
Kronofogdemyndigheten har avvisat hennes anstkan under anférande att
domen inte utgdr nagon exekutionstitel. Tingsratten

och hovratten har faststallt Kronofogdemyndighetens beslut.

Enligt 3 kap. 1 8 forsta stycket 2 utsokningsbalken utgor en forlikning som

stadfasts genom dom en exekutionstitel som, under forutséttning att den
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innefattar betalningsskyldighet eller annan forpliktelse (1 kap. 1 8), ar

verkstéllbar enligt balkens bestammelser.

Kronofogdemyndigheten och domstolarna har vid stallningstagandet i
verkstallighetsfragan hanvisat till rattsfallet NJA 1985 s. 140, dar Hogsta
domstolen fann att en dom i ett mal om klander av bodelning inte utgjorde

en exekutionstitel som kunde verkstallas.

| det angivna rattsfallet uttalade Hogsta domstolen att den klandertalan som
utgjorde grund for den dom som aberopades som exekutionstitel — sasom
talan enligt Hogsta domstolen maste forstas — enbart utgjorde en talan om
klander av bodelningen i syfte att fa till stand en andring av dennas innehall
samt att domen i 6verensstammelse med detta inte innehdll nagot alaggande

for motparten att betala skifteslikvid.

Utgangen i 1985 ars rattsfall skall ses mot bakgrund av att en bodelnings-
handling inte utgor en exekutionsurkund. Réttsfallet far forstas sa att fragan
huruvida verkstallighet enligt utsokningsbalken kan ske av en dom i ett mal
om klander av bodelning blir beroende av hur talan i malet utforts och dom-
slutet darmed utformats. Nar en klanderprocess, som i 1985 ars fall, ror sig
enbart inom ramen for sjalva bodelningen — och processen darmed endast
géller att faststalla fordelning av egendom och vilken skifteslikvid som
skall utga — foljer av rattsfallet att domen, lika lite som bodelningen, utgor
en exekutionstitel som kan verkstallas. Rattsfallet kan déremot inte tas till
intakt for att det aldrig i ett mal om klander av bodelning skulle ga att
utverka ett verkstéllbart avgérande. Inget torde hindra att en klandertalan

kombineras med ett yrkande om fullgdrelse och att darmed ett domslut i
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en sadan process innefattar en betalningsforpliktelse som medfor att domen

far karaktar av fullgérelsedom och alltsa i den delen kan verkstallas.

| forevarande fall har visserligen klandertalan ursprungligen endast syftat
till att fa till stand en andring av bodelningen. Parterna har emellertid under
klandermalets handlaggning traffat en forlikning innefattande en forpliktelse
for AF att senast ett visst angivet datum utge skifteslikvid till AH.
Forlikningen maste anses avse den sak om vilken talan forts i den mening
som avses i 17 kap. 6 § rattegangsbalken. Det har darfor inte forelegat nagot

hinder for domstolen att pa satt skett genom dom stadfasta forlikningen.

Kronofogdemyndigheten borde mot bakgrund av vad nu sagts inte ha avvisat
AHs ansokan om verkstallighet. Malet skall darfor aterforvisas till

Kronofogdemyndigheten for fortsatt handlaggning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Dag Victor,
Ann-Christine Lindeblad (referent), Kerstin Calissendorff och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Carola Thelin



