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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

AK forpliktas att ersatta DS for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med
tjugofyratusenfemhundra (24 500) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 8§ rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betal-
ning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AK har yrkat att Hogsta domstolen skall bifalla hennes talan om férordnan-
de av bodelningsforrattare och forplikta DS att ersatta henne for hennes rét-
tegangskostnader vid tingsratten och i hovratten.

DS har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta dom-

stolen.

SKAL

AK och DS har tidigare varit sambor. Férhallandet upphérde genom att de
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flyttade isar, nagot som enligt DSs oemotsagda uppgift skedde vid manads-
skiftet augusti/september 2003. Fragan &r nu om det skall férordnas en bo-

delningsforrattare med uppgift att fordela samboegendom. For att kunna av-
gora den frdgan har Hogsta domstolen att ta stallning till DSs invandning att

AK har framstallt sin begéran om bodelning for sent.

Fragan om AK har begart bodelning i ratt tid

Nar ett samboforhallande upphor av annat skal an att samborna ingar akten-
skap med varandra, skall pa begéran av nagon av samborna samboegendo-
men fordelas mellan dem genom bodelning. Begéaran om bodelning skall
framstéllas senast ett ar efter det att samboforhallandet upphorde. (8 § sam-
bolagen, 2003:376). Den som pastar att han eller hon har begart bodelning
inom ettarsfristen far vid tvist normalt anses ha bevishdrdan for sitt pastaen-
de (jfr bl.a. justitieradet Muncks tillagg i rattsfallen NJA 1993 s. 302 | och Il
samt Eriksson, Den nya familjeratten, 8 uppl. 2006, s. 55).

Lagen anger inte hur en framstallning skall vara beskaffad, och det stalls
foljaktligen inte nagra formkrav pa framstéllningen. En skriftlig under-
rattelse kan typiskt sett vara det mest lampliga sattet att sdkra bevisning
om underrattelsen. Men muntliga framstallningar och &ven konkludenta

handlingar kan fa rattsliga verkningar.

De narmare kraven pa framstallningen bor bedémas mot bakgrund av
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lagstiftningens syfte. Tanken med ettarsfristen, som saknade motsvarighet

i 1987 ars lag om sambors gemensamma hem, &r att 6ka forutsebarheten
for samborna och ge dem en mojlighet att bedéma sin ekonomiska situation
efter upplésningen av samboférhallandet och planera for framtiden. Lag-
stiftarens utgangspunkt har varit att en begaran om bodelning som regel
framstalls i nara anslutning till att forhallandet upphor. En frist innebéar
dock minskade mojligheter att ta hansyn till forhallandena i det enskilda
fallet, och i syfte att undvika stotande resultat har lagstiftaren inte velat
satta fristen for snavt. (Prop. 2002/03:80 s. 35 f.)

Det bor ocksa végas in i beddmningen att en bodelning inte — sa som enligt
huvudregeln vid &ktenskapsskillnad — ar ndédvandig for en avveckling av
parternas ekonomiska mellanhavanden efter ett sambofdrhallande. De tidi-
gare samborna kan vélja att dela upp egendomen utan att genomfdra en
bodelning, nar bada ar 6verens om vad var och en av dem skall ta med sig
nér de flyttar isar (jfr prop. 1986/87:1 s. 258).

Mot den nu angivna bakgrunden bér det stallas hdga krav pa tydlighet vid en
begéaran om bodelning. Tillats situationen vara oklar motverkar det syftet att
tidigare sambor efter en begrénsad tid skall kunna éverblicka sin ekonomi.
Det maste ocksa goras en klar skillnad mellan bodelning i rattslig mening
och en fordelning av mer formlos natur, liksom det kan finnas anledning att
skilja bodelning som ett familjerattsligt forvarv fran forvéarv av egendom pa

allman civilrattslig grund. Aven om det inte i rattstillampningen bor inforas
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nagot oeftergivligt krav pa att sjalva ordet bodelning anvands, maste en
framstallning for att fylla sin funktion atminstone ha ett sadant innehall att
mottagaren inser eller borde inse att den innefattar ett rattsligt ansprak pa en
formaliserad fordelning av samboegendom enligt sambolagen. I praktiken
torde detta leda till att det framst blir fraga om skriftliga eller muntliga un-
derrattelser, eftersom kravet pa tydlighet av detta slag mera séllan kan upp-

fyllas genom ett konkludent handlande.

| det nu aktuella fallet far det anses framga att parterna under det forsta aret
efter samboforhallandets upphorande fordelade en stor del av samboegen-
domen utan att det skedde i formen av en bodelning. Vad som aterstod synes
enbart ha varit att fordela vinsten efter forsaljning av den gemensamma bo-
stadsfastigheten. | den delen pagick vid utgangen av ettarsfristen fortfarande
diskussioner som inledningsvis torde ha skett med utgangspunkten att det
skulle ske en mer formlos fordelning ocksa av denna egendom. Att déma

av parternas skriftliga meddelanden var det forst i slutet av september 2004,
nar ettarsfristen alltsa hade 16pt ut, som diskussionerna om fordelning av
vinsten intensifierades. Med hansyn till mojligheten att géra en formlos for-
delning kan inte diskussionerna i sig eller fordelningen av annan egendom
ses som led i en paborjad bodelning eller foranleda slutsatsen att DS déri

uppfattat eller borde ha uppfattat en begaran om bodelning fran AKs sida.

Mot denna bakgrund finner Hogsta domstolen att AK inte har visat att hon

begéart bodelning senast ett ar efter det att samboforhallandet upphorde.
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Fragan om DS har avstatt fran att gora invandning om att bodelning inte

har begarts i ratt tid

AK har gjort géllande att DS genom att inlata sig i forhandlingar om fordel-
ning av vinsten fran bostadsférséljningen har forlorat méjligheten att invan-

da att bodelning begérts for sent.

Fo6ljden av att en begaran om bodelning inte framstalls i ratt tid &r enligt
sambolagens motiv att nagon bodelning inte kommer till stand, vilket kan
innebdra att den ena parten forlorar sin rétt (prop. 2002/03:80 s. 35). Motiv-
uttalandet synes narmast fa sa forstas att en part som inte iakttar ettarsfristen
forlorar sin ratt att ensidigt genomdriva en bodelning. De skal som ligger
bakom fristen — alltsa en tidigare sambos intresse av att inom rimlig tid kun-
na overblicka sin ekonomiska situation — hindrar daremot inte att parterna
frivilligt enas om att reglera sitt rattsférhallande genom bodelning, ocksa da
ettarsfristen har dverskridits. Av detta far anses folja att en sambo med ratts-
liga verkningar kan avsta fran att aberopa att fristen inte har iakttagits och att
ett sadant avstaende kan ske ocksa konkludent genom ett visst upptradande
eller handlande fran sambons sida. I linje med det tidigare anférda maste
dock &ven i denna situation hoga krav pa tydlighet upprétthallas for att syftet
med ettarsfristen inte skall ga forlorat pa detta satt. En sambo kan anses ha
avstatt fran att aberopa ett 6verskridande av fristen bara om det star klart att

den sambo som begéar bodelning har haft fog for att uppfatta situationen sa.

| forevarande fall framgar det att parterna efter utgangen av ettarsfristen och

aven sedan AK senast i januari 2005 uttryckligen begéart bodelning fortsatt
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sina diskussioner om en fordelning av vinsten fran bostadsforsaljningen.

Kontakterna har dock foljt pa de diskussioner som efter vad som tidigare
konstaterats narmast varit inriktade pa en formlos fordelning av vinsten. Och
aven om diskussionerna alltmer forts i termer av juridiska rattigheter och
gradvis har 6vergatt i konkreta ekonomiska erbjudanden fran DSs sida
byggda pa en hélftendelning, innehaller parternas skriftvéaxling inte nagon

tydlig 6vergang till en fordelning i form av bodelning.

AK kan darmed inte anses ha visat att DS har avstatt fran att aberopa det
forhallandet att hon Gverskridit ettarsfristen for att begéra bodelning. Dér-
med finns det, savitt framkommit i detta mal, inte forutsattningar for en bo-

delning. Overklagandet kan darfor inte vinna bifall.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thorsson, Severin Blomstrand,
Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff och Gudmund Toijer (refe-
rent)

Foredragande revisionssekreterare: Ralf Jartelius



