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Ombud: Advokat PS
MOTPART
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SAKEN
Avvisande av talan

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Vastra Sveriges beslut den 6 februari 2007 i mal O 4980-06

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Det ankommer patingsrétten att préva fragan om rattegangskostnader i
Hogsta domstolen i samband med malet efter dess aterupptagande.

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-pOSt: hogstadomstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AKH har yrkat att Hogsta domstolen skall upphava beslutet om avvisning.

BH har bestritt bifall till AKHs talan samt yrkat ersattning for
réttegangskostnader.

SKAL

Sedan aktenskapet mellan BH och AKH uppl6sts har bodel ningsbesl ut
meddelats mellan dem. Ett aktenskapsforord enligt vilket all egendom i
aktenskapet skulle vara enskild har darvid, med delvis bifall till ett yrkande
av AKH, pavisst sitt jamkats av bodel ningsforrattaren.

Enligt 17 kap. 8 § andra stycket aktenskapshalken far en make som &r
missndjd med bodel ningen klandra den genom att inom fyra veckor vécka
talan mot den andra maken vid den tingsratt som har férordnat bodelnings-
forrattaren. Klandras inte bodelningen inom dennatid, har maken férlorat

sin talan.

BH har réttidigt vackt talan mot AKH om klander av bodel ningen. Han har
darvid framstallt yrkanden som bl.a. gar ut pa att bodelning skall ske efter
vad som foljer av aktenskapsforordet.

| svaromdl ingivet efter utgangen av klanderfristen har AKH dels bestritt
BHstalan dels framstal It yrkanden om att aktenskapsforordet skall i forsta
hand |amnas utan avseende och i andra hand jamkas utéver den jamkning

som ligger till grund fér bodel ningsbes utet.
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Frégani malet & om en svarandei en klanderprocess kan framstélla egna

yrkanden trots att talan inte vackts inom klanderfristen.

Av fristregelni 17 kap. 8 § andra stycket &ktenskapsbalken foljer att den
make som vill haen andring till sin fordel av ett bodel ningsbesut har att
vacka talan inom foreskriven klanderfrist. Bestammelsen tréffar bada

makarna oberoende av vem av dem som vacker talan forst.

AKHs nu ifrdgavarande yrkanden gar ut pa att bodel ningsbesl utet skall
andrastill hennes fordel. Dennatalan har inte framstalltsinom den
lagstadgade klanderfristen. Som domstolarna har funnit skall den darfor

avvisas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victor (sarskilt tillagg), Ann-
Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff, Stefan Lindskog (referent,
sarskilt tilldgg) och Lena Moore (skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Charlotte Dahl



HOGSTA DOMSTOLEN O 901-07 Sid4

BILAGA1TILL
PROTOKOLL

2008-05-13 Ma&l nr
& 901-07

SARSKILT YTTRANDE

Justitierdden Dag Victor och Stefan Lindskog tillagger for egen del
foljande:

”Som skdl for att tillata de yrkanden som hon framfort i bodel ningsmalet
har AKH hanvisat till NJA 2003 s. 460 och gjort géllande att detta
avgorande inte rimligen kan innebara annat an att sdval hon som BH har
rétt att framstalla nya yrkanden i malet salange som dessa haller sig inom

ramen for bodel ningen.

I NJA 1997 s. 62 fann Hogsta domstolen att den som klandrat en bodelning
har rétt att andra sin vackta talan efter klanderfristens utgang med den
begransning som foljer av 13 kap. 3 § rattegangsbalken. Som huvudregel
gdller enligt den paragrafen att en vackt talan inte far andras. Ett av
undantagen fran huvudregeln & enligt forsta stycket 3 nar yrkandet stoder

sig pa” vasentligen ssmmagrund” . Frégan i 2003 arsfall var vad som var

att anse som den véasentliga grunden i ett ma om klander av bodelning.

En forutséttning for att fragan om en tillampning av den nu berérda
undantagsregeln skall aktualiseras &r att den justering som karanden 6nskar
goraav sin talan inte &r tilldten redan enligt ngon av de andra

bestammel ser som finnsi lagrummet. Det finnsi den delen anledning att
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forst notera att det enligt tredje stycket i paragrafen inte anses som en
(otillaten) andring av talan om karanden betraffande samma sak inskranker
sin talan eller, utan att saken andras, aberopar ny omstandighet till stod for
sin talan. Med saken avses harvid detsamma som i bestdmmelseni 17 kap.
11 8 om doms réttskraft. Karanden har altsa enligt bestammelsen altid
mojlighet att som ny grund for en véckt talan dberopa sddana

omstandigheter som kommer att omfattas av domens réttskraft.

Betréffande bodelning géller som huvudregel att en sadan inte vinner laga
kraft partiellt. En foljd av detta & att den som klandrat en bodelning i
allménhet &r oférhindrad att som grund for sitt i klandertalan framstéllda
yrkande dberopa andra omstandigheter rérande bodel ningen &n de som han
ursprungligen dberopat. Eftersom provningen i tingsrétt &r den forsta
domstol sprévningen foreligger inte heller nagot hinder mot att dberopa
omstandigheter som inte beropats i samband med bodel ningsforréttningen
(jfr 50 kap. 25 8§ tredje stycket rattegangsbal ken).

Det fortjanar i sammanhanget framhallas att svaranden pa motsvarande sétt
till grund for ett bestridande kan aberopa andra omstéandigheter rérande
bodel ningen an de som karanden lagt till grund for sin talan. Fristregeln i
17 kap. 8 § andra stycket &ktenskapsbalken hindrar inte detta, eftersom den
regeln tar sikte pa endast rétten att vacka talan. Om kéarandens yrkande
angér ett visst belopp som den ena maken enligt bodel ningsbesl utet har att
utgetill den andra, kan alltsa svaranden —inom de ramar som féljer av
réttegangsbalken — till stod for sitt bestridande grunda sin talan pa alla
bode! ningsfragor som kan paverka bel oppsbestamningen.

Utrymmet for att dberopa nya omstandigheter i ett mal om klander av

bodelning ar saledes betydande saval for kdranden som for svaranden.
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Dettainnebar dock inte att det ocksa finns ett motsvarande utrymme for att
framstalla nya yrkanden. Hogsta domstolens stallningstagande i dettamél
till fristregelni 17 kap. 8 § andra stycket aktenskapsbalken innebar att
svarande inte efter klanderfristens utgang kan framstélla egna yrkanden.

Betraffande kérandens situation &r foljande att notera.

Enligt 13 kap. 3 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far karanden krava
annan fullgorelse an den om vilken talan véackts, om yrkandet grundar sig
paomstandighet som intraffat under rattegangen eller forst dablivit kand
for honom. Med annan fullgorel se avses ocksa en kvantitativ utvidgning av
den vackta talan. Bestammelsen, som &r tillamplig ocksai hogre rétt, tilldter
altsainte en andring av yrkandet om detta grundar sig pa en omstandighet

som var kand for karanden nar talan vacktes.

Som redan berorts far emellertid kéaranden enligt forsta stycket 3 framstélla
nytt yrkande om detta stoder sig pa vasentligen samma grund som det
ursprungligen framstéllda yrkandet. Ett sadant yrkande &r inte tillatet i
hogre rétt och far i tingsrétt avvisas om det inte utan ol&genhet kan provasii
malet och har framstélls sedan huvudférhandling paborjats eller malet pa
annat sétt foretagitstill avgdrande. Bestammelsen &r i forsta hand
processekonomiskt motiverad (jfr 14 kap. 1 § rattegangsbalken).

I NJA 2003 s. 460 fann Hogsta domstolen att den talan om klander som
karanden vackt i malet fick anses grunda sig painvandningen mot

bodel ningen som sadan och att karanden darfor enligt 13 kap. 3 § forsta
stycket 3 réttegangshalken hade rétt att vid tingsrétten framstalla nya
yrkanden som avsag bodelningen. | motiveringen hanvisade Hogsta

domstolen bl.a. till att de olikadelarnai en bodelning i regel hanger sa nara
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samman att ett andrat stallningstagande i en fraga ofta far aterverkningar pa

hur andra frégor i denna skall bedémas.

Hogsta domstolens avgorande kan inte anses innebéra att kdranden vid
klander av bodelning alltid, helt oberoende av vilka yrkanden och grunder
for dessa som framstélltsi klandret, skulle vara of érhindrad att i tingsrétten
framstalla nya yrkanden sa lange som dessa ligger inom ramen for
bodelningen. Det far antas att en forutsattning for en sadan vidstréackt ratt &
att en eller fleragrunder for det ursprungliga yrkandet kan sdgas innefatta
ett mer allmant ifrégaséttande av grunderna for bodelningen. | det fall att
ké&randen for sin ursprungligatalan enbart hanfort sig till mer specifika
grunder, som felaktig vardering av viss egendom eller att viss egendom
skall eller inte skall ingai delningen, torde yrkanden som avser helt andra
delar av bodelningen inte kunna ségas stoda sig pa vasentligen samma

grund.

For en sddan mer forsiktig tolkning av Hogsta domstolens avgorande far
ocksa det intresset anses tala, att det motverkar en obalansi parternas
processuellastallning i de fall daen bodelning klandrats av endast den ena

parten.”
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BILAGA 2TILL
PROTOKOLL

2008-05-13 Ma&l nr
& 901-07

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Lena Moore &r skiljaktig pa sétt framgar av foljande yttrande:

"Frégan i malet galler om en make som sjalv inte véackt talan inom
klanderfristen har rétt att framstélla egna yrkanden i réttegangen vid

tingsrétten.

Frégan &r inte reglerad. Bestammelsen i 17 kap. 8 § andra stycket andra
meningen aktenskapsbalken, om att en make som inte har klandrat
bodelningen inom klanderfristen har forlorat sin talan, innebér att

bodel ningen vinner laga kraft om ingen av makarna klandrat bodel ningen
inom fristen. Av bestammelsen framgér saledes att en make inte far vacka
talan efter utgangen av fristen. Av bestammel sen framgar déremot inte om
svaranden skulle kunna framstélla egna yrkanden i réttegangen sedan andra
maken klandrat bodel ningen inom klanderfristen. Fragan har intetidigare
provats av Hogsta domstolen (se dock minoriteten i NJA 1983 s. 635). Enligt
doktrinen finns det, i avsaknad av uttryckligt lagstod, inte ndgon rétt for andra
maken att " anslutningsklandra’ en bodelning (se bl.a. Teleman i Ds 2005:34
Néagra bodel ningsfragor, s. 159 f. och Svensk familjeréttspraxis, En
kommentar, s. A VII:24, supplement 26, juni 2007).
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Frégan har samband med fragan om kérandens rétt att efter klanderfristen
framstdlla nya yrkanden. Den fragan har besvaratsi réttsfallet NJA 1997 s.
62. Hogsta domstolen konstaterade dar att fragan om en taledndring far goras
efter utgangen av en talefrist torde fa losas utifran en tolkning av varje enskild
regel om talefrist. | réttsfallet fann Hogsta domstolen att den som har klandrat
en bodelning har rétt att efter klanderfristens utgang andra sin vackta talan,

med den begransning som foljer av 13 kap. 3 § rattegangsbal ken.

| réttsfallet NJA 2003 s. 460 konstaterade Hogsta domstolen att en
tillampning av reglernaom andring av talan i 13 kap. 3 § réttegangsbalken
leder till att nya yrkanden skall godtas om de stoder sig pa vasentligen samma
grund som den tidigare vackta klandertalan. Hogsta domstolen fann att
grunden for ett i en klanderprocess framstallt yrkande var invandningen mot
bodel ningen som sadan, inte de pastadda felaktigheternai bodelningen. For
denna mer sammanhallna syn talade enligt Hogsta domstolen att de olika
delarnai en bodelning hanger s ndra samman att ett andrat stallningstagande
i en fréga oftafar aterverkningar pa hur andra fragor skall bedomas. Vidare
framholl Hogsta domstolen, med hanvisning till 1997 ars réttsfall, att en
bodelning enligt huvudregeln inte vinner laga kraft partiellt. Samma
uppfattning hade minoriteten redovisat i rattsfallet NJA 1983 s. 635 bl.a. med
argumentet att svaranden i klanderprocessen med anledning av kdrandens
talan kan komma att framstélla yrkanden som foranleder rétten att andra

bodelningen dven i sddana delar som inte angripits av kéranden.

Det finns ett antal omstandigheter som talar for att svaranden bor kunna
framstélla egna yrkanden i réttegangen, och da sarskilt det férhallandet att
den make som klandrat bodelningen kan framstalla nya yrkanden efter
klanderfristens utgang. Genom att nya yrkanden kan gélla en helt annan del

av bodelningen &@n den som ursprungligen klandrats maste hela bodel ningen
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sagas varaforema for en omprévning i tingsrétten. Detta foljer &ven av att
part i réttegangen vid tingsrétten har ansetts kunna férain yrkanden och
omstandigheter som inte férekommit vid bodel ningsforréttningen (NJA 2003
s. 460). Den make som valt att klandra bodelningen maste i alla handelser
réakna med att den forda klandertalan kan aktualisera @ndringar &ven i andra
delar an de som kéranden angripit. Detta galler sarskilt om rétten véljer att
aterforvisa drendet till bodelningsforréttaren, t.ex. for en ny lottlaggning (17
kap. 8 8§ tredje stycket aktenskapsbalken; se NJA 1997 s. 62 och minoriteten i
NJA 1983 s. 635 samt Tottie, Aktenskapsbalken, 1990 s. 554). Vid en sadan
ny bodelningsforrattning har bada makarna méjlighet att forain nya fragor
och nytt material. Den nya bodelningen kan i sin tur klandras och da dven av

den make som inte klandrade den forsta bodel ningen.

Att mot den nu redovisade bakgrunden neka den make som inte klandrat
bodelningen att framstalla egna yrkanden i réttegangen &r inte andamalsenligt
och skulle medf 6ra en oacceptabel obalans mellan parterna. Ordalydelseni 17
kap. 8 § andra stycket aktenskapsbalken hindrar inte att svaranden tillats att
framstélla egna yrkanden och jag anser att bestammelsen maste tolkas i
belysning av 2003 ars réttsfall. Tillfogas kan ocksa att det numera snarare ar
regel &n undantag att svaranden far framstalla egna yrkanden i familjeréttsliga
mal (sebl.a. NJA 1993 s. 666 och s. 751, forarbetsuttalandenatill 6 kap. 7 §
foréldrabalken i NJA 11 1978 s. 379 och 381 samt 14 kap. 5 §
aktenskapsbalken; se ocksa Hogsta domstolens beslut den 14 mars 2008 i mal
O 847-07 dar svaranden ansdgs ha rétt att fa sina egna yrkanden prévade trots
att kéranden aterkallat sin talan). | bodelningsmal &r en sddan méjlighet
sarskilt motiverad eftersom svaranden — till skillnad fran vad som t.ex. géller i
fraga om vardnad och umgange — & forhindrad att sjalv véacka en egen talan.

En fordel med en sadan ordning & ocksa att onddiga réttegangar undviks
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genom att makarna inte behover klandra bodelningen " for sékerhets skull” (se

bl.a. Teleman, a.a. s. 160).

Jag anser darfor att AKHs yrkanden skall tillatas.

Situationen hade varit en annan om Hogsta domstolen hade intagit motsatt
standpunkt i 2003 ars réttsfall och funnit att grunden for klandertalan & mer
direkt knuten till de pastadda felaktigheternai bodelningen och inte tillatit
karanden att framstélla de nya yrkandena. Om réattsl aget hade varit sddant
hade det inte funnits nagra skél att franga regeln om att svaranden i princip
inte far framstédlla egna yrkanden i malet. Samma synsétt gav Svea hovrétt
uttryck for i RH 2000:28 (anmérkt i Fitger: Kommentaren till
réttegangsbalken, s. 42:16 b, supplement 33, mars 2001; numera verspel at
genom 2003 ars réttsfall) somi sitt beslut utgick fran att kérandens
mojligheter att framstélla nya yrkanden efter klanderfristens utgang var
begransade; " pa grund harav” kunde, enligt hovrétten, inte heller svaranden
tillerkénnas nagon rétt att framstalla nya yrkanden efter klanderfristens

utgang.”



