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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att den omsténdigheten att de pengar som stulits
fran RK ma utgora utbyte av brott inte utgér grund for avvisande eller

ogillande av hans talan.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand rorande malet i dvrigt.
Howréttens domslut star darmed fast.

FOr det bitrade CS lamnat AJH i Hogsta domstolen faststélls erséttning
enligt réttshjal pslagen till tolvtusendttahundrasextiotva (12 862) kr for
arbete. | erséttningen ingar mervardesskatt med 2 572 kr.

For det bitrade JE ldmnat RK i Hogsta domstolen faststalls erséttning enligt
réttshjalpslagen till ettusenniohundratjugonio (1 929) kr for arbete. |
ersattningen ingar mervéardesskatt med 386 kr.

Hdgsta domstolen forpliktar AJH att betala kostnaderna for RKs réttshjélp i
Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AJH har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréttens dom, skall
ogillaRKs skadestandstalan. Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen

skall tillerkanna honom ersattning for hans réattegangskostnader i hovrétten
samt befria honom fran skyldigheten att utge erséttning for RKs réttshjalp i

hovrétten.
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RK har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i frégan huruvida den
omstandigheten att de pengar som stulits fran RK ma utgora utbyte av brott
utgor grund for avvisande eller ogillande av hans talan. Fragan om

meddelande av prévningstillstand i malet i Gvrigt har forklarats vilande.

DOMSKAL

Det & ostridigt att AJH och en annan person genom stold har tillgripit
kontanter motsvarande 140 000 kr fran RK. AJH har bestritt RKs
skadestandskrav under pastéende att de stulna pengarna varit utbyte av det

narkotikabrott som RK domts for.

Stold av kontanter anses medfora en sakskada (prop. 1972:5s. 579 1.; jfr
Agell i Festskrift till Jan Hellner, 1984, s. 23 ff. pas. 37 1., 44 f., Conradi i
Svensk juristtidning 1986 s. 169 ff. pas. 175 f. samt Hellner och Radetzki,
Skadestandsrétt, 7 uppl. 2006, s. 103). Enligt 2 kap. 1 § skadestandslagen
(1972:207) skall den som uppsatligen eller av vardsl6shet vallar sakskada
ersitta skadan. AJH & sdledesi princip skyldig att ersétta den sakskada som

han har vallat genom stélden.

Fragan i Hogsta domstolen & om den omstandigheten att de pengar som

stulits fran RK ma utgéra utbyte av ett av honom beganget brott medfor att
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hans skadestandstalan mot AJH med anledning av stolden skall avvisas eller

ogillas.

En begransning av rétten till skadestand foljer av principen att skadan skall
ha drabbat ett intresse som skyddas av den asidosatta handlingsnormen.
Denna begransning far betydelse framst vid ren formogenhetsskada,
eftersom flertalet av cul paregelns handlingsnormer ger ett obetingat skydd
mot varje person- eller sakskada. | dettafall framstar det somi och for sig
klart att den norm som AJH har Gvertrétt — och som ar straffsanktionerad
genom bestammel sen om stold — skyddar ett intresse hos den som har blivit
bestulen pa sin egendom och att en skada som orsakas honom eller henne
genom Overtrddel sen omfattas av det skydd som normen &r tankt att ge. (Se
om hithorande fragestallningar a. prop. s. 159 f., &ven s. 512 ff., NJA 1982 s.
307, NJA 1991 s. 138, NJA 2001 s. 627, NJA 2002 s. 94 och NJA 2007 s.
891, justitieradet Nordensonstill&agg till utveckling av sin mening i NJA
1976 s. 458 samt t.ex. Andersson, Skyddsandamal och adekvans, 1993, s.
366 f., 454 f., Bengtsson och Stromback, Skadestandslagen. En kommentar,
3 uppl. 2008, s. 40, Dufwai Festskrift till Sveriges advokatsamfund 1887—
1987, 1987, s. 173 ff. och Hellner och Radetzki, a.a. s. 86 f., 210f.)

Det har ansetts vara majligt att vaga in ocksa speciella férhallanden vid
skadetillfallet och da géra undantag fran eller begransa den rétt till
skadestand som annars skulle foreligga. | réttspraxis och den juridiska
litteraturen har uppmarksammats fall dar ndgon skadats i anslutning till att
han begatt brott (set.ex. Andersson, a.a. s. 452 ff. och 476 med hanvis-
ningar, Schultz i Svensk juristtidning 2007 s. 477 ff. och NJA 1995 s. 661,
jfr NJA 1973 s. 141). Den nu aktuella situationen &r av annat slag, dér en i

och for sig skadestandsgrundande handling avser egendom som kan vara
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utbyte av ett tidigare brott. Hittillsvarande rattspraxis ger inte stod for att det
i sadanafall galler ndgot generellt undantag fran den rétt till skadestand som
foljer av allmanna skadestandsrattsliga principer. Att formulera ett generel It
undantag ter sig mindre andamalsenligt, eftersom fragor av detta slag kan
uppstai sinsemellan olikartade situationer. Vid exempelvistillgreppsbrott i
fleraled &r det inte givet att var och en av dem som utsatts for tillgrepp kan
stalla samma ansprak pa skadestand. Tydligt ar att den rétte agaren skall
ersittas for sin skada. Likaklart ar det daremot inte att den som i nagot led
stulit egendomen och sedan sjalv franstulits den har ett likvardigt ansprak pa
skadestand. Bedomningen méaste da kunnataintryck av ett sadant
forhallande som att ingen av parternai ett mal har rétt till egendomen sam-

tidigt som den rétte dgaren kraver skadestand.

| det nu aktuellamalet har det inte framkommit att ndgon annan &n parterna
skulle kunna framstélla réttsliga ansprak pa de tillgripna kontanterna eller
deras varde. Inte heller har AJH nagot befogat ansprak pa kontanterna som
kan ges foretrade framfor RKs (jfr NJA 1989 s. 768).

Det bor vidare uppmarksammas att ansprak som strider mot lag eller goda
seder i vissafall inte ansetts fortjana réttsordningens skydd och darfér inte
kunnat genomdrivas vid domstol. Ett sddant fall kan vara krav pa erséttning
mellan personer med anledning av att de har tagit del i ett gemensamt
brottsligt forfarande, sdsom uppdelning av ett brottsutbyte eller betalning for
ett utfort brott, dar det framstar som frammande for en domstol att befatta
sig med anspraken. Principen kan emellertid inte anses begransad till
osedliga avtal utan far betydelse ocksa for otillborliga utomobligatoriska
skadestandskrav. Vad som i dettamal vacker fragor &r att ett bifall till
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karomalet skulle kunna uppfattas som att rattsvasendet bidrar till att den som

begétt brott far tillbaka utbytet av detta.

Bedomningen maste gdras mot bakgrund ocksa av andra regler om den
réttsliga behandlingen av brottsutbyte och omstandigheternai ovrigt (jfr
NJA 2002 s. 322). Det kan da konstateras att samhéllets intresse av att den
som begatt brott inte skall kunna behalla utbytet och av att pa sa sétt
motverka ekonomisk vinning som drivkraft bakom brott i forsta hand far
ansestillgodosett genom mojligheternatill forverkande enligt regler som
anger de narmare forutséttningarna for dettai 36 kap. brottsbalken och
specia straffrattsliga bestammel ser.

RK och AJH har lagforts for sinabrott men nagot forverkande av
brottsutbytet beslutades inte i brottmalet. En brottmal sdoms réttskraft
omfattar i normalfallet ocksa forverkandetill det allmanna pa grund av
brottet (NJA 1990 s. 401). Forverkande kan i dettafall alltsdinte langre &ga

rum.

Att kontanterna ma vara utbyte av RKs brott kan mot den bakgrunden inte
ledatill att det allmanna frankanner hans ansprak mot A JH réttsordningens
skydd. Eninskrankning i rétten till skadestand kan fran det allméannas
synpunkt inte utgora ett alternativ eller komplement till férverkandei fall

dar forverkande inte sker eller kan ske.

Med hansyn hértill och till att det, som nyss anforts, inte framkommit négot
enskilt intresse som har foretrade framfor RKs ansprak far han genom
stolden anses hallidit en skada som ger honom grund for réttsliga ansprak

mot den som stulit pengarna fran honom.
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RKs talan mot AJH skall darfor inte avvisas eller ogillas av det skdlet att de
pengar som stulits fran honom ma utgora utbyte av brott. Frégan i
provningstillstandet skall besvarasi enlighet med detta. Vid den nu gjorda
bedémningen saknas det ska att meddela provningstillstand i de delar dar

fragan darom har forklarats vilande.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thorsson, Severin Blomstrand,
Torgny Hastad, Per Virdesten och Gudmund Toijer (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Ulrika Kvarns o



