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OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Véastra Sveriges dom den 16 mars 2006 i mal T 1071-06

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Sannds Ré&kor Aktiebolags konkursbo skall ersatta SG Finans AS for
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med femtiotvatusenfemhundra
(52 500) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Sannas Réakor Aktiebolags konkursbo har yrkat att karomalet ogillas och att
SG Finans AS forpliktas att ersatta boet for rattegangskostnader vid
tingsratten och i hovratten.

SG Finans AS har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Sannas Rékor Aktiebolag salde en packlinje for rakor till numera SG Finans

AS, som i sin tur hyrde ut varan till Havmannen AS. Varan dverlamnades
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fran Sannés till Havmannen. Fragan i Hogsta domstolen ar huruvida
finansbolaget genom Havmannens besittningstagande fatt skydd mot Sannéas
konkursborgendrer, trots att Havmannen &r ett heldgt dotterbolag till Sannés
och trots att den ende dgaren av Sannés suttit i Havmannens styrelse och

varit firmatecknare for bolaget.

| malet &r ostridigt att aterlamnandet av varan till Sannéas fore konkursen for
avhjalpande av fel saknar betydelse for finansbolagets sakrattsliga skydd
(jfr Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, 6 uppl. 1996, s. 225 f.).

| rattsfallet NJA 2007 s. 413 hade HOgsta domstolen att bedéma en likartad
situation. | det malet hade ett aktiebolag Gverlatit inkramet och firman till ett
annat aktiebolag. Den ende styrelseledamoten och ende firmatecknaren i det
overlatande bolaget var styrelsesuppleant aven i det forvarvande bolaget.
Dennes mor var den enda styrelseledamoten i det bolaget, dar de bada tva
hade ensam firmateckningsratt. Hogsta domstolen tog fasta pa att den
gemensamme representanten visserligen hade en faktisk mojlighet att
forfoga dver den Overlatna egendomen for det 6verlatande bolagets réakning
men betonade att denne efter Gverlatelseavtalet, i egenskap av representant
for det forvarvande bolaget, var skyldig att iaktta det bolagets intressen.
Vidare beaktades att det fanns ett legitimt behov av att kunna genomféra
inkramsdverlatelser mellan narstaende. Pa grund av det anférda ansags det
overlatande bolaget i tillracklig grad ha blivit ber6vat sin radighet dver den
overlatna egendomen med foljd att sakrattsligt skydd uppkommit for

forvarvaren.

| forevarande fall hade Havmannen fatt varan i sin besittning for

finansbolagets rakning. Om nagon representant for Havmannen skulle ha
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aterlamnat varan till Sannas utan finansholagets samtycke, hade
representanten blivit ansvarig saval straffrattsligt (10 kap. 1 § brottsbalken)
som skadestandsrattsligt mot finansbolaget. Dessutom var alla styrelse-
ledamoter och firmatecknare i Havmannen skyldiga att vid hanteringen av
varan satta Havmannens intressen framfor Sannas intressen. Sannds far
darmed anses ha blivit i tillracklig grad avskuret fran sin radighet éver
leasingobjektet, och finansbolaget har saledes fatt sakrattsligt skydd for sitt

forvarv.

Hovrattens domslut skall darfor faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Leif Thorsson, Torgny
Hastad (referent, tillagg), Anna Skarhed och Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Anna Flodin
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BILAGATILL
PROTOKOLL

2008-04-29 Mal nr
T 1657-06

Referenten, justitieradet Torgny Hastad, tillagger:

"Kravet pa tradition infordes i svensk ratt genom l6sorekopsforordningen ar
1835, kompletterad tio ar senare (1845:50 s. 1) och ar 1977 omdapt till 16s-
orekopslagen (om férordningens tillkomst, se UIf Goranson, Traditions-
principen, 1985). Enligt 16s6rekopslagen krévs registrering av kdpet (numera
hos kronofogdemyndigheten) for skydd mot séljarens borgenérer, om kdparen
later 16soret bli kvar i saljarens besittning. Fore 1835 gav redan sjélva avtalet
borgenarsskydd. Los6rekopslagen ar tillamplig pa saval sakerhetsoverlatelser
som omsattningsoverlatelser (se NJA 1912 s. 156 och 1925 s. 130).

Traditionsprincipen har fatt stor principiell betydelse. Den har tillampats
analogt vid overlatelse av andel i l6sore (NJA 1987 s. 3; jfr tidigare NJA 1916
S. 666). Av sarskild betydelse &r att traditionsprincipen har lagts till grund for
denuntiationskravet i 31 § forsta stycket skuldebrevslagen (NJA Il 1936

s. 112 f.), som i sin tur tillampats analogt i stor utstrackning, bl.a. nar salt
|6s0re finns i tredje mans besittning (NJA 1949 s. 164). | ett fall har
traditionskravet till och med blivit absolut genom att det inte kunnat er-

sattas av registrering enligt 16sérekopslagen, namligen nar dverlataren tagit

ut foretagsinteckning eller gor det inom 30 dagar fran registreringen av 19s-
orekopet (se 12 § lagen 1966:454 om foretagsinteckning och 2 kap. 4 § lagen

1984:649 om foretagshypotek). Som motivering for den reformen anfordes
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att egendom i séljarens besittning i allménhet kan tas i ansprak av saljarens
borgenarer (se NJA 11 1966 s. 158 f.). Harvid bortsag lagstiftaren alltsa fran
att traditionen enligt 16sorekdpsforordningen var tankt att kunna ersattas

av registrering. Detta absoluta krav pa tradition, som bl.a. férsvarade
finansiering genom en bestéllare nar séljaren tagit ut foretagsinteckning,
har emellertid upphéavts vid reformen av foretagsinteckningen ar 2003 (se
SOU 1999:1 s. 63 och 300 f. samt prop. 2002/03:49 s. 19).

Med avseende pa konsumentkdp har traditionsprincipen upphavts genom in-
forandet av 49 § konsumentkoplagen (2002:587), forutsatt att varan vid av-
talet eller senare blivit individuellt bestamd (se SOU 1995:11 s. 133 ff. och
prop. 2001/02:134). | rattspraxis har endast ett undantag gjorts fran traditions-
kravet, namligen vid kop pa exekutiv auktion (NJA 1985 s. 159). | NJA 1997
s. 660 uppfordrades HD till att 6verge traditionsprincipen, men domstolen
yttrade att traditionsprincipen fick anses vara sa fast forankrad i svensk rétt att
det knappast kan komma i fraga att helt eller delvis (t.ex. betraffande sa svar-
flyttade saker som den i malet aktuella flytdockan) éverge principen utan stod
av lag. Malet var dock inte sa val agnat for ett systemskifte, eftersom det

overlatna losoret hade lamnats kvar i saljarens intresse (sale and lease back).

Andamélet med traditionsprincipen &r inte entydigt. Eftersom traditionen kan
ersattas med registrering enligt 16s6rekopslagen (jfr dven lagen 1944:302 om
kopares ratt till markt virke och 2 kap. 9 § sjolagen), far det antas att det ur-
sprungliga syftet var att traditionen skulle ge publicitet at dverlatelsen for att
darigenom antingen undanrdja ett vilseledande intryck pa kreditgivare att
l6soret fortfarande agdes av dverlataren eller gora ett falskt pastaende om att
l6s6ret Gverlatits meningslost vid exekution. Nér denuntiationskravet infordes

I 31 § skuldebrevslagen motiverades det med att, om man efterger varje krav



HOGSTA DOMSTOLEN T 1657-06 Sid 7

pa att 6verlatelsen skall kunna kontrolleras dven av utomstaende, en alltfor
latt utvag Oppnar sig att genom helt diktade eller till sin tidpunkt oriktigt
angivna Overlatelser gacka borgenarernas ratt. Eftersom en enkel fordran inte
kan traderas, valdes i stéllet underrattelse till galdenéren som sakréttsligt
moment. Darvid framholls att en denuntiation fyller det syfte som i fraga om
I6pande skuldebrev och 16s6ren ligger till grund for traditionskravet: den
faktiska mojligheten att forfoga 6ver den tillgang det galler dverflyttas genom
atgarden fran overlataren till forvarvaren (NJA 11 1936 s. 112 f.). Genom det
sistnamnda uttalandet betonades salunda en annan effekt av traditionen (och
denuntiationen) an att 6verlatelsen blir publik. Denna effekt, avskarande av
den faktiska radigheten, intrader inte vid registrering. Trots en registrering
kan saljaren fortsatta att nyttja eller forbruka 16soret, och hans faktiska
mojlighet att pa nytt rattsligt forfoga over 16soret forsvaras bara om en kopare
eller panthavare kontrollerar &ganderatten i registret. Traditionskravet har
darmed fatt ett sjalvstandigt &ndamal, vid sidan av registreringskravet, som
ligger mer i koparens an i borgenarernas intresse. I nagon man kan av-
skarandet av mojligheten till nyttjande och forsvarandet av ett nytt rattsligt
forfogande dock motverka skenavtal, alltsa avtal som ingas fore en exekution
I syfte att vilseleda borgenérerna, eftersom traditionen medfor en uppoffring
for saljaren. Man skulle ocksa kunna tanka sig att traditionskravet inforts for
att likstélla den som kopt individuellt bestamd egendom med andra personer
(framst langivare) som kraver fullgérelse ur den insolventa motpartens for-
mogenhet, men detta har knappast varit syftet; i sadant fall borde inte
registrering ha erbjudits som en alternativ mojlighet till skydd. Utgangs-
punkten har hela tiden varit att kop av individuellt bestdmt 16s6re skall kunna

bli sakréttsligt fullbordat fore fullgorelsen.
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| rattspraxis har tonvikten lagts pa an det ena, an det andra formodade syftet
med traditionsprincipen. | rattsfallet NJA 1975 s. 638, dar en sald husvagn
lamnats kvar hos séljaren sedan koparen foretagit en provtur, vagrades
kdparen skydd mot séljarens borgendrer, inte darfor att séljaren faktiskt kunde
forfoga Over husvagnen utan darfor att det genom de av koparen foretagna
atgarderna (provturen m.m.) inte blivit med tillracklig tydlighet adagalagt att
saljaren ej langre agde forfoga dver vagnen. | fraga om pantsattning, dar
publicitet ar minst lika viktig som vid 6verlatelse, har tidigare lika vikt lagts
vid publicitet och radighetsavskarande (se NJA 1956 s. 485), men under
senare ar har radighetsavskarandet fatt en alltmer framtradande plats (se NJA
1986 s. 217, 1989 s. 705 och 1996 s. 52). Avskarandet av den faktiska till-
gangen har kravts ocksa vid overlatelse (se NJA 1949 s. 164), men i ett efter-
foljande rattsfall har det betraffande en Gverlatelse forklarats att radighets-
avskarandet (trots att denuntiationskravet ar gemensamt for dverlatelse och
pantsattning, se 10 8 skuldebrevslagen) inte avser mojligheten att ta emot
prestation (och darmed inte heller ratten att nyttja) utan méjligheten att
rattsligt forfoga Over tillgangen; avgorande vikt lades vid om denna radighet,
genom underréattelsen till besittaren och genom villkoren i avtalsférhallandet,
blivit i tillracklig grad avskuren (NJA 1995 s. 367). Under senare ar har
sakrattslig fullbordan vid Gverlatelse till en narstaende ansetts inte vara
hindrad av att forvarvaren eller en representant for forvarvaren rent faktisk
kunnat forfoga Gver det dverlatna for Gverlatarens rakning, om forvarvaren
eller representanten haft ett tillrackligt egenintresse av att inte gora det (NJA
2000 s. 88 och 2007 s. 413; jfr tidigare NJA 1972 s. 246 och RH 1990:116). |
dessa fall kan kravet pa ett tydligt ddagaldggande av éverlatelsen ocksa anses
ha blivit uppluckrat. Harvid har det haft betydelse att ett strikt uppratthallande
av tydlig publicitet och helt avskuren radighet skulle omojliggéra genom-

forandet av manga legitima transaktioner (se dven NJA 1998 s. 545 samt
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2 kap. 19 och 20 8§ aktiebolagslagen, 2005:551). — Sammanfattningsvis kan
sagas att traditionsprincipen annu snart 200 ar efter dess inforande leder till
manga tvister pa grund av oklarhet om principens narmare innebérd (jfr
Zackariasson, Svensk rattspraxis — Sakratt 1982-2001, SvJT 2003 pa

s. 815 ff.).

Traditionskravet kan inte langre — om nagonsin — anses vara sakligt motiverat
for att kreditgivare skall kunna lita pa att det som finns hos kredittagaren i
lanedgonblicket skall utgora underlag vid exekution hos denne. Det ar alltfor
vanligt att nagon besitter 16s6re med stod av avbetalningsskop, leasingavtal,
kommissionsavtal m.m., och dessutom kan I6soret naturligtvis bli verlatet
och traderat innan exekution blir aktuell, 14t vara att nagot vederlag da kan ha
kommit i stéllet. Inte heller &r ett krav pa tradition motiverat for att en besitt-
ningsovergang gor det svarare for 6verlataren att pa nytt sélja saken; att
kOparen tagit risken for att bli utsatt for dubbeloverlatelse skall inte behdva
falla honom vid saljarens insolvens, sérskilt inte som en registrering av ett
l6s6rekop knappast ar agnat att effektivt forebygga dubbeloverlatelse.
Traditionskravet ar vidare inget bra instrument for att motverka skenéver-
latelser. Om nagon vill bedra borgenarerna genom atgérder fore exekution,
kan han i allménhet registrera ett 16sorekdp utan att detta behover ha nagon
negativ effekt for honom. Vardet av traditionskravet ligger uteslutande i att
det vid exekution neutraliserar antedateringar och andra falska pastaenden
om att l16soret var dverlatet innan exekutionen inleddes. Traditionskravet
framjar darigenom i hog grad exekutionens effektivitet genom att det da inte
behover provas om och nar ett verkligt overlatelseavtal ingatts, ifall 16soret

lamnats kvar hos dverlataren.
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De sist namnda, reella fordelarna med traditionskravet vinns emellertid pa
bekostnad av de kdpare som gjort ett verkligt forvarv men som lamnat kvar
|0s0ret 1 séljarens besittning, t.ex. darfor att de inte haft mojlighet att genast
ta emot I6soret eller hdmta det eller darfor att koparen avser att salja 16soret
vidare utan att nagonsin ta det i sin besittning eller darfor att séljaren skall
fardigstalla 16soret for koparens réakning, ofta utan att koparen kénner till
traditionskravet eller anser det vart modan att registrera kopet. Om kdparen
betalat 16soret helt eller delvis (t.ex. genom en kommersiellt valmotiverad
handpenning) eller om han gjort en god affar, lider han da en forlust, bara
darfor att regeln anpassats till att vissa insolventa personer forsoker bedra
sina borgenarer. Borgenarerna kan daremot tillagna sig bade 16s6ret och gjord
betalning. H&r undrar man vilket empiriskt underlag som finns for regeln. Hur
vanligt ar det med dessa bedrégeriforsok, dar forlusten ofta skulle pulvriseras
pa manga borgendrer, och hur vanligt ar det att verkliga kopare gor en ratts-
forlust? | rattsfallet NJA 1987 s. 3 uttalade Hogsta domstolen, nar den ut-
vidgade traditionskravet till att galla aven vid overlatelse av andel i 16sore, att
det utan traditionsprincipen skulle finnas "mycket stora svarigheter att till-
varata borgendrernas ratt”. | det efterféljande, modifierande rattsfallet NJA
1998 s. 545 (med delvis samma ledamoter men tillkommet efter SOU
1995:11) anforde domstolen att risken for konstruerade Gverlatelser och
kringgaenden inte bor 6verdrivas. Att 16sorekopslagen behovdes i borjan av
1800-talet ar en sak. Darefter har exekutionsrétten utvecklats genom att det
numera i 4 kap. 18 § utsékningsbalken finns en bestdmmelse som medfor att
besittaren presumeras vara dgare vid utmatning. Det racker alltsa inte med
obestyrkta pastaenden om att 16soret verlatits fore exekutionen. En mot-
svarande men kanske nagot nyanserad bevishorda kan tillampas vid konkurs
och i tvistemal (jfr NJA 1976 s. 523 och 1987 s. 500). Dessutom finns ater-
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vinningsbestammel-sen i 4 kap. 5 § konkurslagen att tillga, om Gverlatelsen

missgynnat saljarens borgendrer otillborligt (jfr NJA 2007 s. 413).

Det &r frapperande att omsattningskopare i praktiskt taget alla andra lander an
i Sverige kan fa skydd mot saljarens borgenarer utan vare sig tradition eller
registrering, antingen direkt genom ett bindande vanligt kbpeavtal eller
genom ett sadant avtal kombinerat med en sarskild Gverenskommelse att
"aganderatten” skall ga over till koparen eller kombinerat med en Gverens-
kommelse att saljaren skall besitta varan for kbparens rakning. Ett oefter-
givligt krav pa tradition eller registrering forefaller finnas, forutom i Sverige,
bara i viss utstrackning i England nar dverlataren ar ett bolag. Av sarskilt
intresse 4r att inget annat nordiskt land har ett krav pa tradition eller regi-
strering for borgenarsskydd vid omsattningskop. Daremot blir "kdparen” inte
skyddad utan tradition om det ar fraga om en sékerhetsoverlatelse eller, som
saken formuleras i norsk rétt, om l6soret l&amnas hos séljaren i dennes
intresse. Medan Sverige har en mangd tvister om huruvida traditionskravet

ar uppfyllt, har Norge haft endast nagra fa mal i hogsta instans rorande fragan
om léséret lamnats hos saljaren i dennes eller kbparens intresse. Det forefaller
alltsd som om man i de allra flesta andra lander anser att undandragande-

problemet kan bemadstras med andra medel &n ett traditionskrav.

Det bor tillfogas att oskéliga verkningar av traditionsprincipen inte later sig
hanteras genom en bedémning av om den pastadda overlatelsen framstar som
reell eller skenbar. Poangen med traditionsprincipen &r att den innehaller ett
fran den underliggande 6verlatelsen (och bevisningen rérande denna) sjalv-
standigt moment, som syftar till att géra en beddmning av den underliggande
overlatelsen initialt irrelevant. Forst om traditionskravet ar uppfyllt skall det

dessutom beddmas om Overlatelsen anda saknar verkan darfor att den utgor
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en skenoverlatelse (jfr 4 § 16sorekopslagen; annorlunda i det sarskilda
yttrandet i NJA 2000 s. 88).

Slutligen framstar det som anmarkningsvart att kop av fast egendom skyddas
mot séljarens borgenérer genom avtalet, fastdn dar finns ett obligatoriskt krav
pa lagfart som medfor att det ar en utbredd uppfattning att avtalet inte far full
effekt forran lagfart sokts (eller erhallits), medan laget vid kop av 16s6re sa-
ledes ar det motsatta, trots att dér inte finns nagon obligatorisk registrering
och okunskapen om traditionskravet ar utbredd. Vid fastighetskdp anses
presumtionen i 4 kap. 24 8 utsokningsbalken om den lagfarnes dganderétt
tillracklig for att motverka bedragerier. Ocksa i fraga om manga andra viktiga
tillgangar (byggnad pa ofri grund, immaterialratter m.m.) far dverlatelse-
avtalet sakrattslig effekt, fastan dar inte ens finns nagon presumtionsregel vid

utmatning.

Litteraturen rérande traditionsprincipens berattigande och innebdrd &r om-
fattande. Har ma hanvisning lamnas till, forutom ovan namnda arbeten,
Undén, Svensk sakratt. I. Los egendom (10 uppl. 1995), Hessler, Allmén
sakratt (1973), Karlgren, Sakerhetsoverlatelse enligt svensk rattspraxis
(1959), Walin, Separationsratt (1975), Hastad, Sakratt avseende 16s egendom
(6 uppl. 1996), Helander, Kreditsékerhet i 16s egendom (1984), Rodhe,
Handbok i sakratt (1985), Myrdal, Borgendarsskyddet (2002), SOU 1973:22
och 1995:11 samt uppsatser av Johansson, Andamalsenliga sakrattsmoment —
om radighet, sken och radighetssken (SvJT 1997 s. 343 ff.) och Lindskog,
Om sakréttsligt misstroende (JT 1991/92 s. 275 ff.).

Det forefaller alltsa finnas dvertygande skal for att helt avskaffa traditions-

principen. Detta var ocksa, pa grundval av en tamligen ingaende genomgang
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av konsekvenserna, utredningsmannen justitieradet Gregows uppfattning i
konsumentkopsutredningen SOU 1995:11, men med hénsyn till direktiven
ansag han sig vara forhindrad att lagga fram ett sa langtgaende forslag (se
s. 142-177).

Som Hdgsta domstolen anforde i rattsfallet NJA 1997 s. 660 bor traditions-
kravet inte avskaffas genom en praxisédndring. Det sammanhénger inte bara
med att principen framgar lag. Eftersom den har en sadan grundlaggande be-
tydelse skulle oklarhet uppkomma om konsekvenserna i andra sammanhang
av ett avskaffande, vilka inte later sig utredas en dom. I direktiven till utred-
ningen bakom SOU 1995:11 erinrades om att Lagutskottet, med anledning av
en motion om traditionskravets upphéavande, uttalat att man maste beakta den
betydelse kravet pa besittning har pa manga olika rattsomraden och att det
maste kravas tungt vagande skal for att en andring skall kunna 6vervagas,
nagot som Lagutskottet inte fann foreligga (1992/93:LU2). Som framgar av
SOU 1995:11 har manga besittningsregler emellertid reellt sett inget samband
med traditionsprincipen (t.ex. reglerna om saljarens skydd mot képarens
borgenarer och reglerna om besittningsskydd vid storningar fran tredje man),
medan andra regler i stallet blir desto viktigare om traditionsprincipen
avskaffas (framst presumtionsreglerna i 4 kap. utsékningsbalken). Uppfatt-
ningen att koparens sakréattsliga skydd bor bygga pa besittning, darfor att t.ex.
séljaren sakrattsliga skydd gor det (varigenom &ganderétten dessutom skulle
kunna anses 6verga vid ett och samma tillfalle i alla avseenden), hade fére
Lagutskottets uttalande inte haft nagon anhéangare i skandinavisk ratt pa

hundra ar.

Vissa fragor behover dock Gvervégas i ett ssmmanhang av lagstiftaren. Det

géller t.ex. om upphévandet av 16s6rekopslagen skall ersattas med en mojlig-
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het till inskrivning i andra former av pantrétt i allt slags individuellt bestdmt
|6s6re som alternativ till tradition och foretagsinteckning samt samordningen
mellan sddana hypotekariska pantratter. — I samband med det kan klargoras
att avskaffandet av traditionskravet bara galler omsattningskop, d.v.s. kép dar
kdparens primara intresse &r att komma Over 16sOret men dar detta tills vida-
re lamnas kvar hos séljaren i kdparens intresse. Om det &r fraga om ett séker-
hetskop, dar kdparens primara intresse ar att fa en annan prestation fullgjord,
bor naturligtvis bestdammelserna om pantratt vara tillampliga. — I anslutning
héartill behdver 6vervagas om traditionskravet i 22 8 och denuntiationskravet i
31 § forsta stycket skuldebrevslagen skall behallas savitt galler omséttnings-
overlatelse atminstone inom sina direkta tillampningsomraden (pennings-
fordringar), eftersom rekvisiten har staller till med mindre praktiska be-
kymmer &n nar 16sore skall traderas och eftersom gréansen mellan omsatt-
nings- och sékerhetsoverlatelser ar svar att dra vid 6verlatelse av fordringar
pa pengar (jfr NJA 1977 s. 20). Behalls kravet pa sakrattsligt moment i 31 §
forsta stycket skuldebrevslagen, maste stallning tas till behovet av en analog
tillampning vid éverlatelse av andra rattigheter (t.ex. nyttjanderatter och
andelsratter). — En annan fraga ar om godtrosforvarv fran nagon som aldrig
varit agare eller fran den som tidigare salt samma sak (tvesala) skall krava
besittningstagande (se 2 § lagen 1986:796 om godtrosforvarv av 16sore).
Mojligen har det har uppstéllda kravet pa besittningstagande influerats av
traditionsprincipen, och i sa fall kan utgangspunkten bli dndrad. Oavsett detta
bér hansyn framfor allt tas till argument utgéende fran just denna konflikt. A
ena sidan kan godtrosforvarvaren sdgas vara inte tillrackligt skyddsvérd
forran han fatt saken i sin besittning (jfr regler om havd), dven om han redan
betalat, & andra sidan har &garen eller den tidigare forvarvaren medverkat till
konflikten genom att anfortro 16soret till saljaren eller lata saken bli kvar hos

denne. Det &r vért att notera att godtrosforvarv av registrerad egendom som
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fastigheter m.m. kraver att éverlataren genom registreringen var legitimerad
som dgare men inte att forvarvaren sokt registrering (se 18 kap. 1 § jorda-

balken och 2 kap. 10 § sjolagen).”



