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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom i huvudsaken forpliktas Bostadsrattsfore-
ningen Royal att till CA och RA utge tvahundraattioattatusentvahundra-
fyrtiotre (288 243) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 21 mars
2004 tills betalning sker.

Med andring av hovrattens dom dven savitt avser rattegangskostnader for-

ordnar Hogsta domstolen att vardera parten skall svara for sina rattegangs-

kostnader i tingsratten och hovratten.

Vardera parten skall svara for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Bostadsrattsforeningen Royal har yrkat att Hogsta domstolen ogillar CA och
RAs talan, befriar foreningen fran skyldighet att utge ersattning till CA och
RA for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt forpliktar CA
och RA att utge ersattning for foreningens rattegangskostnader i tingsratten
och hovratten med dér yrkade belopp.

CA och RA har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Avtalet mellan & ena sidan Bostadsrattsforeningen Royal och a andra sidan
CA och RA om upplatelse av bostadsratt har, pa talan av foreningen, i laga-
kraftvunnen dom forklarats inte binda foreningen. Hérav foljer att forening-
en skall aterbetala mottaget belopp avseende insats och upplatelseavgift.
Huvudfragorna i malet ar dels huruvida foreningen ar skyldig att betala av-
kastningsranta pa betalningen for bostadsratten fran mottagandet av betal-
ningen, dels huruvida féreningen — oberoende av framfort krav — &r skyldig
att betala drojsmalsranta fran en tidpunkt da foreningen bort redovisa betal-
ningen for bostadsratten till CA och RA.

Avkastningsranta

Nar inget annat avtalats utgar enligt 2 § forsta stycket rantelagen (1975:635)
inte ranta pa fordran for tid innan fordringen &r forfallen till betalning. Pa
fordran som avser atergang av betalning da avtal havts till f6ljd av kon-
traktsbrott eller pa liknande grund utgar dock, enligt andra stycket, s.k.
avkastningsranta for tiden fran den dag betalningen erlades till och med

den dag aterbetalning sker eller, om aterbetalning ej sker i ratt tid, den dag

fran vilken drojsmalsranta borjar utga.

Ogiltighet, eller obundenhet, jamstélls i detta sammanhang med hévning till
foljd av kontraktsbrott (se prop. 1975:102 s. 94 och 116). Utgangspunkten &r

saledes att foreningen skall utge avkastningsranta.

Mot skyldighet att utge avkastningsranta har foreningen inledningsvis abe-

ropat att foreningen var i god tro om ogiltighetsgrunden nar avtalet ingicks.
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Enligt foreningen vore det anmarkningsvart om foreningen skulle vara skyl-
dig att utge avkastningsranta trots sin goda tro, fastan CA och RA betalat i
ond tro om ogiltighetsgrunden och rentav handlat svikligt eller atminstone i
strid mot tro och heder. Enligt foreningen bér hérvidlag beaktas att en god-
troende betalningsmottagare vid atergang med stod av regler om s.k. condic-
tio indebiti enligt uttalanden i rantelagens forarbeten inte behover utge av-

kastningsranta, trots att betalningen da erlagts av misstag.

CA och RA har invént att féreningen vid accepten av deras ansékan om for-
varv av bostadsratten kande till att de fort in ett avdrag pa 57 270 kr i 6ver-
latelsehandlingen. Av styrelseprotokoll som CA och RA aberopat till stod
for pastaendet foljer emellertid inte att foreningen vid accepten kande till att
avdraget forts in. Bedomningen skall alltsa géras med utgangspunkt i att
foreningen — som hovrétten ansett — vid mottagandet av betalningen var i

god tro om grunden for avtalets atergang.

Enligt flera lagar, som behandlar fall av atergang som motsvarar dem som
behandlas i 2 § andra stycket rantelagen, finns ingen skyldighet for en betal-
ningsmottagare att utge faktiskt uppburen avkastning och darmed inte heller
avkastningsranta fran en tidigare tidpunkt &n nar betalningsmottagaren fatt
kannedom om att han i sjalva verket mottagit betalningen for annans rak-
ning, se 5 kap. 1 § jordabalken, 12 § lagen (2005:130) om dodféorklaring och
4 kap. 15 § konkurslagen (1987:672). | malet ar emellertid rantelagens be-
stimmelse om avkastningsranta direkt tillamplig. Enligt dess ordalydelse
foreligger skyldighet att utge avkastningsranta oberoende av om betalnings-
mottagaren varit i ond tro. | rattsfallet NJA 1985 s. 352 har séljaren av en
fastighet vidare ansetts skyldig att utge avkastningsranta pa belopp som han

till foljd av prisavdrag haft att utge, oavsett om han varit i ond tro om felet
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i fastigheten. Det kan ocksa konstateras att, nar det i den nya kdplagen
(1990:931), lat vara efter rantelagens tillkomst, inférdes bestammelser om
verkningar av havning, det i 65 8§ andra stycket angavs att saljaren, om han
skall lamna tillbaka betalningen, skall betala ranta (avkastningsranta) fran
den dag han tog emot betalningen, utan att skyldigheten att utge rénta gjor-
des beroende av att saljaren varit i ond tro (prop. 1988/89:76 s. 189). Mot
den bakgrunden kan det inte tillméatas nagon storre vikt att rantelagens
forarbeten inte &r alldeles entydiga nér det géller betydelsen av god eller
ond tro hos betalningsmottagaren (se SOU 1974:28 s. 92 samt a. prop. s. 94
och 116).

Som foreningen anfort har det i rantelagens forarbeten emellertid uttalats att
regeln om avkastningsranta inte omfattar fall da betalning gar ater enligt
principen for condictio indebiti, ndr betalningsmottagaren &r i god tro, och
liknande fall; vid condictio indebiti pastas namligen att betalningsmottaga-
ren har ett betydande godtrosskydd enligt svensk rétt och att det inte skulle
sta i samklang med detta att alagga honom skyldighet att betala ranta fran
det att han har uppburit beloppet (a. prop. s. 116; jfr Rodhe, Obligationsréitt,
1956, s. 580). Grunden for uttalandet kan séttas i fraga, eftersom godtros-
skyddet i andra avseenden inte ar mer langtgaende vid mottagande av betal-
ning som gjorts av misstag an vid andra s.k. svaga ogiltighetsgrunder

(se 29-34 88§ avtalslagen). Snarare ar det tvartom. En betalning som gjorts
av misstag atergar i princip d&ven om mottagaren var i god tro nar han fick
kannedom om betalningen, It vara att principen har modifikationer. |
lagmotiven har inte heller aberopats nagot dvertygande argument for att

med hansyn till betalningsmottagarens goda tro i rantehdnseende behandla
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atergang av betalning pa grund av misstag annorlunda &n atergang som
ager rum oberoende av god tro av annan anledning, t.ex. pa grund av under-
arighet, grovt tvang eller forfalskning. | rattsfallet NJA 1988 s. 457 har en
kommun, som Overdebiterat va-avgifter, enligt grunderna for 2 § andra
stycket rantelagen ocksa alagts att betala avkastningsranta pa mottagna
belopp, oberoende av om kommunen varit i god tro. Aven bortsett fran

att betalningen inte skett av misstag kan, med hansyn till det anférda, vad
foreningen invant om att den var i god tro vid mottagandet av betalningen

inte medfora att foreningen undgar att utge avkastningsranta.

Enligt rantelagens ursprungliga utformning hade en betalande rétt till av-
kastningsranta endast om betalningen gick ater pa grund av betalningsmot-
tagarens kontraktsbrott eller pa liknande grund. Den betalande fick alltsa
inte ha gjort sig skyldig till avtalsbrott. Denna inskrankning upphavdes
emellertid i samband med tillkomsten av den nya kdplagen (1990:931).
Det ansags att det inte var motiverat att en saljare i vissa fall skulle fa inneha
kdpeskillingen rantefritt, medan en kdpare vid hdvning skulle vara skyldig
att utge erséttning for avkastning av varan eller for annan nytta oberoende
av vem som gjort sig skyldig till kontraktsbrottet (se 65 § forsta stycket
kdplagen och prop. 1988/89:76 s. 219). Det foreningen anfért om att det &r
CA och RA som foranlett atergangen ar saledes i princip utan betydelse. |
malet har inte visats att det forelegat sddana sarskilda omstandigheter som

skulle kunna féranleda en annan bedémning.

Foreningen har mot skyldigheten att utge avkastningsranta dessutom
aberopat att CA och RA inte ersatt féreningen for ndgon nytta av upplatel-

sen. Redan pa den grunden att CA och RA betalat hyra, som dversteg av-
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giftsskyldigheten for en bostadsrattshavare, kan invandningen lamnas utan

avseende.

Foreningen har vidare anfort att den har ratt att kvitta en eventuell skyldighet
att utge avkastningsranta mot en rétt till skadestand, grundad pa att CA

och RA orsakat atergangen genom svek eller culpa in contrahendo. Eftersom
skyldighet att betala avkastningsrénta syftar till att balansera en ténkt fordel,

kan denna betalningsskyldighet inte utgora en ersattningsgill skada.

Foreningen har slutligen invant att foéreningen i brev den 18 december 2003
erbjod betalning direkt till CA och RAs bankkonto men att sddan betalning
da avbojdes; darav skulle folja att skyldigheten att utge ranta har upphort
fran denna tidpunkt fram till dess att CA och RA den 12 januari 2004 forkla-
rade sig beredda att motta betalning. CA och RA har mot detta invént att de
uppfattade brevet som ett forlikningsforslag fran foreningens sida, som de
inte accepterade, och att de inte ville att betalning skulle goras till den bank
foreningen angav. Med hansyn hartill kan det inte anses visat att CA och RA
vagrat att ta emot betalning under omstandigheter som medfor att ratten till

ranta skall bortfalla.

CA och RA har saledes haft ratt till avkastningsranta fran den 15 december
2000, ndr betalningen for bostadsratten erlades, och fram till och med den
dag da foreningen aterbetalat kapitalet eller blivit skyldig att utge drojsmals-

ranta.

Drojsmalsranta

Domen, enligt vilken det faststéllts att avtalet om upplatelse av bostadsratt
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inte binder foreningen, vann laga kraft den 30 juni 2003. CA och RA har
havdat att foreningen fran den 1 augusti 2003 varit skyldig att, oberoende av
krav fran dem, redovisa uppburen betalning for bostadsratten vid dventyr av

plikt att betala drojsmalsranta.

Enligt 3 § andra stycket rantelagen utgar dréjsmalsranta pa fordran som
grundar sig pa sysslomans eller annans skyldighet att redovisa for medel
som han mottagit av huvudmannen eller tredje man fran dagen for redovis-

ningen eller, om denna ej avges i ratt tid, fran den dag redovisning bort ske.

| propositionen till rdntelagen anges att redovisningsskyldighet ar karakteris-
tisk for sysslomannaavtal och liknande forhallanden, men det tillaggs att re-
dovisningsskyldighet kan forekomma dven utanfor sysslomannaforhallanden
i vidstrackt mening, t.ex. om nagon far annans egendom om hand obehori-
gen eller av misstag. Dérefter erinras om att begreppet redovisningsskyldig-
het &r centralt i vissa betydelsefulla rattsregler som 10 kap. 1 § brottsbalken
om forskingring och lagen (1944:181) om redovisningsmedel; redovisnings-
skyldigheten &r dar straffrattsligt sanktionerad respektive forenad med ett
sakréttsligt privilegium. En annan sida av redovisningsskyldigheten fram-
halls vara att den innehaller en forpliktelse att lamna uppgifter. Avgorande
for om 3 § andra stycket rantelagen ar tillamplig sags vara om nagon har
innehaft egendom pa sadant satt att han bort betrakta den som ett fraimmande
vérde vilket tillkommer annan och om han pa grund darav blivit skyldig att
utge pengar. Sedan det angetts att atskilliga fall av redovisningsskyldighet &r
reglerade i sérskild lagstiftning anfors att redovisningsskyldighet foreligger i
manga fall aven utanfor det lagreglerade omradet; t.ex. skulle redovisnings-

skyldighet kunna uppsta da betalning av misstag eller annan anledning sker
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till fel person. Enligt féredraganden var det emellertid inte mgjligt att ut-
tommande och exakt ange nar det uppstar sadan redovisningsskyldighet som
bor falla under forevarande bestdimmelse; vissa uttalanden pa denna punkt,
till vilka féredraganden kunde ansluta sig, hade emellertid gjorts i utred-
ningens betédnkande. (A. prop. 1975:102 s. 119 ff.)

| utredningens betankande, vartill propositionen salunda hanvisar, utvecklas
resonemangen pa nagra punkter. Bl.a. anfors att, om omstandigheterna ar
sadana att ndgon kan adra sig straffansvar och forutsattningarna for sakréatts-
ligt skydd foreligger, bestammelsen i 3 § andra stycket rantelagen regelbun-
det torde kunna tillampas. Overensstammelsen av tillampningsomradena
ségs dock inte vara fullstandig. Medan straffansvar kraver,

forutom uppsat, att egendom kommit i den redovisningsskyldiges hand

pa grund av avtal eller stallning, sags civilrattslig redovisningsskyldighet
kunna foreligga dven om medel kommit i frammande persons hand genom
misstag eller genom obehorigt forfarande. Omstandigheterna sags ocksa
kunna vara sadana att en innehavare av annans egendom under en tid

varit att betrakta som godtroende besittare men att han sedermera fatt
kédnnedom om annans battre ratt och darigenom blivit redovisningsskyldig.
(Se SOU 1974:28 s. 117 ff.)

Av réttspraxis framgar att, om en person tagit emot en betalning for egen
rékning men det senare visar sig att rattshandlingen ar ogiltig och att betal-
ningen skall aterbaras, han skall anses ha villkorligt mottagit beloppet med
redovisningsskyldighet i redovisningslagens mening, sa att den betalande
kan ha separationsratt till beloppet om detta hela tiden har hallits avskilt (jfr
NJA 1985 s. 178).

Saval lagmotiven som rattspraxis talar saledes for att féreningen i det nu
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aktuella malet bor anses ha varit redovisningsskyldig enligt 3 § andra
stycket rantelagen. F6r samma slutsats talar dven den bestdammelse om
dréjsmalsranta vid atergang av arvskifte som infordes i samband med
1975 ars rantelag med motiveringen att det ror sig om redovisnings-
skyldighet (a. SOU s. 147 och a. prop. s. 136, se numera 12 8 lagen

om dodforklaring).

Enligt 3 § andra stycket rantelagen utgar dréjsmalsrantan fran den dag
redovisning avgetts eller borde ha avgetts. | forarbetena anges att redo-
visningsskyldigheten intrader vid obehorigt innehav omedelbart nar

medlen uppbaérs, varav skulle folja att drojsmalsranta borjar utga genast

(a. prop. och SOU 1974:28, bada s. 121). Uttalandet innehaller inget
villkor om att betalningsmottagaren skall ha insett eller bort inse att medlen
i sjalva verket tillkommer annan. Detta ligger dock kanske i kravet pa att
innehavet skall vara obehorigt och i att det &r fraga om en drojsmalsranta
fran en tidpunkt da redovisning borde ha avgetts. | detta sammanhang bor
observeras att drojsmalsranta enligt 12 § lagen om dodforklaring inte borjar
|6pa forran arvingen fatt kinnedom om att egendomen tillkommer annan
(jfr dven 4 kap. 15 § konkurslagen). Vidare skulle det vara anmarkningsvért
om en betalning mottagen till foljd av svek eller handlande i strid mot tro
och heder, vilket kan ségas ge upphov till ett obehdrigt innehav, utan sarskilt
omnamnande i lagmotiven skulle ge rétt till drojsmalsranta fran mottagan-
det, fastan mottagandet samtidigt &r utgangspunkten for avkastningsranta.
Slutligen maste beaktas att ogiltiga rattshandlingar sallan ar nulliteter utan
bara angripbara. Ett behorigt innehav omvandlas darfor i allménhet till ett

obehorigt innehav forst nar den forfordelade parten véljer att pasta ogiltig-
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het. Dessférinnan kan inte nagot drojsmal foreligga med redovisningen.

Det anforda leder till att i atergangssituationer drojsmalsranta enligt 3 §
andra stycket rantelagen i allméanhet kan borja l6pa tidigast nar nagon av
parterna gjort gallande att rattshandlingen ar ogiltig. Nar sa skett kan den
som erlagt betalningen emellertid begéara drojsmalsranta enligt 4 § forsta
stycket, varigenom 3 § andra stycket inte behdver tillampas for att han
skall kunna fa dréjsmalsranta, lat vara efter 30 dagar. Vid ogiltighet ar
forhallandena saledes annorlunda &n de som motiverat inférandet av 3 §
andra stycket som en komplettering av forsta styckena i 3 och 4 88, namli-
gen att redovisningsskyldighet inte intrader vid en bestdmd forfallotid samt
att redovisningsborgendéren typiskt sett inte vet nar redovisning har bort ske
och vilket belopp han har att fordra (jfr a. prop. s. 120 och SOU 1974:28

s. 118 och 120 1.).

Pa grund av det anforda bor andra stycket i 3 § rantelagen inte vara tillamp-
ligt i de fall da betalning erlagts i avsikt att mottagaren skall kunna férfoga
over det mottagna for egen rakning, dven om det senare visar sig att ratts-

handlingen &r ogiltig.

CA och RA har darmed inte ratt till drojsmalsranta enligt 3 § andra stycket

rantelagen pa sin aterbetalningsfordran.

Under sadana férhallanden kan dréjsmalsranta utga endast enligt 4 § forsta

stycket rantelagen.
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Ranta pa ranta

Det ar en i svensk ratt havdvunnen princip att drojsmalsranta, utom i vissa
har inte aktuella undantagsfall, inte utgar som ranta pa ranta (se prop.
1975:102 s. 128, NJA 1994 s. 3 och Rodhe, Obligationsratt, 1956, s. 582 f.;
jfr dock Melz, Ranta pa ranta — ett naturligt inslag i nutida ranteberakning,
JT 1995/96, s. 23 ff.).

| enlighet med vad foreningen havdat har CA och RA saledes inte ratt till

drojsmalsranta berdknad pa avkastningsranta.

Avrékning

CA och RA har gjort gallande att, ifall drojsmalsranta inte skall utga pa av-
kastningsrantan, foreningens betalningar i forsta hand skall avraknas pa av-

kastningsrantan.

Om en galdendr har flera skulder, far han enligt 9 kap. 5 § handelsbalken
bestdmma hur avrakningen av en betalning som inte tcker alla skulderna
skall goras; galdenaren far emellertid inte avrakna betalningen pa kapitalet

sa lange det finns obetald ranta.

Foreningens betalningar den 15 januari 2004 och den 20 mars 2004 skall

darfor i forsta hand avraknas pa upplupen avkastningsranta.

Beloppsfragor

Foreningens betalning den 15 januari 2004 med 1 500 000 kr har varit
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tillracklig for att tacka all da upplupen avkastningsranta. Motsvarande
géller betalningen den 20 mars 2004 med 8 932 kr, eftersom den fordran
som kvarstod obetald den 16 januari uppgick till 297 175 kr. Dérefter
kvarstod 288 243 kr. Pa detta belopp skall dréjsmalsranta utga fran

den 21 mars 2004.

Rattegangskostnader

Processen har i allt vasentligt avsett dels fragan om avkastningsranta, dels
fragan om drojsmalsranta. Parterna &r msom vinnande och tappande. Ingen
part bor darfor forpliktas att betala andra partens rattegangskostnader i na-

gon instans.

| avgdrandet har deltagit: justitieraden Dag Victor, Severin Blomstrand,
Torgny Hastad (referent), Ella Nystrém och Anna Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Christer Thornefors



