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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts dom den 12 april 2007 i mal T 9048-06

DOMSLUT

Med éndring av hovréttens dom i huvudsaken faststéller Hogsta domstolen
att HI har rétt till omprovning av fragan om erséttning for inkomstforlust
fran och med ar 2000.

Med andring av hovréttens dom aven nar det galler réttegangskostnader
befriar Hogsta domstolen HI fran skyldigheten att ersétta If Skadeforsakring
AB for dess réttegangskostnader i tingsréatten och hovréatten samt forpliktar
bolaget att ersétta HI for hennes réttegangskostnader i tingsrétten med
tjugoentusensexhundrasextionio (21 669) kr, varav 21 219 kr utgér ombuds-
arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 oktober 2006 till dess
betalning sker, och i hovratten med sextontusensjuhundratjugoen

(16 721) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 12 april 2007 till dess betalning sker.

If Skadeforsakring AB skall ersétta HI for hennes réttegangskostnader i
Hogsta domstolen med tol vtusenfemhundrafyrtio (12 540) kr, avseende
ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom till dess betalning sker.



HOGSTA DOMSTOLEN T 2038-07 Sid3

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HI har yrkat bifall till sin faststallelsetalan. Hon har ocksa yrkat att hon skall
befrias fran skyldigheten att ersétta If Skadeforsakring AB for dess
réttegangskostnader i tingsratten och hovratten samt att If Skadeforsakring
AB skall forpliktas att utge erséttning for hennes réattegangskostnader i

tingsrétten och hovrétten.

If Skadeforsakring AB har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

DOMSKAL

Enligt 9 § trafikskadelagen (1975:1410) skall 5 kap. skadestandslagen
(1972:207) tillampasi fraga om trafikskadeerséttning. | sistnamnda kapitel
finns bl.a. bestdmmelser om skadestand for inkomstfériust. | 1 § andra
stycket aterfinns en definition av det ekonomiska invaliditetsbegrepp som
erséttningen for inkomstforlust vilar pa Av dennaframgar att ersattning for
inkomstforlust motsvarar skillnaden mellan den inkomst som den skade-
lidande skulle ha kunnat uppbara om han inte hade skadats, inkomstunder -
laget, och den inkomst som han trots skadan har eller borde ha uppnétt eller
som han kan beréknas komma att uppna. Enligt 3 § skall vid bestammande
av erséttning for inkomstforlust avrakning ske for samordningsférman, dvs.
forman som den skadelidande med anledning av forlusten har rétt till i form
av bl.a. ersdttning som betalas pa grund av obligatorisk forsakring enligt
lagen (1962:381) om alman forsakring eller enligt lagen (1976:380) om
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arbetsskadef orsakring. Sedan fragan om ersattning for inkomstforlust har
avgjorts sutligt genom avtal eller dom kan erséttningsfragan, enligt 5 §
forsta stycket, omprovas om forhalanden som enligt 5 kap. 1&g till grund for

ersattningen har andrats vasentligt.

HI skadades & 1986 vid en trafikolycka. Trafikskadenamnden fann ar 1991,
i dutligt yttrande angdende His rétt till ersattning pa grund av trafik-
forsakring hos If Skadeforsakring AB (bolaget), att det inte fanns nagon
inkomstforlust att ersétta fran trafikforsakringen, eftersom HI ansdgs erhalla
full ersdttning genom att hon beviljats hel fortidspension och en arbetsskade-
livranta. HI och bolaget godtog Trafikskadendmndens beddomning. HI har
harefter begart omprovning av fragan om rétt till erséttning for inkomst-
forlust. Trafikskadenamnden har funnit att HI inte har rétt till omprovning.

HI har gjort gédllande att hon fran och med ar 2000, och i vart fall fran och
med & 2001 eller 2002, &r beréttigad till omprévning. Hon har som grund
for sitt yrkande anfért att den [6n hon skulle ha uppburit som oskadad har
okat mer an hennes sammanlagda samordningsformaner, vilket inneburit att
hon drabbats av en inkomstforlust, och att déarmed de férhallanden som | &g

till grund for ersattningens bestdammande & 1991 har andrats vasentligt.

Bolagetsinstdllning ar att de pavisade |6netkningarnai Hls yrke ligger inom
ramen fOr den i |6ntagarkollektivet gangse arliga lonedkningen och att de
inteinnebar att det foreligger négra andrade forhallanden utan att det ar
fraga om en sadan allmén standardutveckling som inte kan grunda rétt till
omprévning. Om det anses foreligga andrade forhallanden & férandringen
enligt bolaget i vart fall inte att anse som vasentlig pa satt som forutsétts for
omprovning enligt 5 kap. 5 § skadestandslagen. Bolaget havdar att
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|6neutvecklingen varje ar skall bedomas for sig vid prévning av om

vasentlighetskravet ar uppfylit.

Det & ostridigt mellan parterna att inkomstunderlaget okade fran cirka
152 100 kr till 201 717 kr fran ar 1991 och fram till & 2000, medan
samordningsformanerna under sammartid okade till 178 332 kr. Skillnaden
mellan inkomstunderlaget och samordningsforméanerna uppgick sdledes ar
2000 till 11,6 % av inkomstunderlaget och 13 % (rétteligen 13,1 %) av
samordningsforméanerna. For aren 2001 och 2002 var skillnaden 13,8 %
respektive 14,5 % av inkomstunderlaget och 16 % respektive 17 % av

samordningsformanerna.

Mojligheten till omprovning av erséttning for inkomstfériust som utgar i
form av livranta eller engangsbelopp infordes ar 1976. Att en sadan
mojlighet infordes hangde samman med att man évergick fran en ordning
dér skadestandet i praxis ofta kommit att grundas pa den schablon som
skadans s.k. medicinskainvaliditetsgrad utgor till att, i enlighet med vad
som redan gallde inom den allmanna forsakringen, anvanda sig av ett
ekonomiskt invaliditetsbegrepp dar skadestandet faststélls efter en prévning
av skadans ekonomiska verkningar i det enskildafallet (se prop. 1975:12

s. 104 ff. samt bl.a. Bengtsson och Strombéack, Skadestandslagen, En
kommentar, 3 uppl. 2008, s. 280 ff.).

Utgangspunkten i skadestandslagen betraffande skadestand for inkomst-
forlust &r att den skadelidande genom skadestandet skall forsittas i samma
ekonomiska situation som om skadan inte alls hade intréffat (a. prop. s. 103).
Departementschefen framholl att majligheten till omprévning av skadestand
for framtida inkomstforlust far sarskild betydelsei ett skadestandssystem
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som forutsétter att sddan erséttning bestams sa néra den faktiska forlusten
som mgjligt (a. prop. s. 116). Han konstaterade vidare att en dom pa
skadestand for framtida inkomstforlust grundar sig pa antaganden om den
framtida utvecklingen som ofta maste bli tamligen osdkra och att, om denna
utveckling tar en annan riktning &n som forutsattes vid tidpunkten for
domen, en fortsatt tillampning av domen manga ganger kan ledatill obilliga
resultat for antingen den skadestandsskyldige eller den skadelidande.
Principen om domars réttskraft kunde inte aberopas med ndgon storre styrka
nar det galler skadestand for inkomstforlust. En omprévningsmajlighet,
motsvarande den som foranlett bestdmmel ser om rétt till omprovning av
familjerattsliga underhallsbidrag, borde darfor vid vasentligt andrade
forhalanden inforas for dessafall, och denna majlighet borde framfor allt
kunna utnyttjas for att korrigera en livranta som har blivit for 13g.
Omprévningsmajligheten innebar inte att varje intréffad forandring i de
forhallanden som hade legat till grund for skadestandets bestammande skulle
kunna ledatill en andring av det faststéllda skadestandet, utan en
forutsattning for omprovning borde vara att forhdlandena forandrats i
vasentlig grad. Det kunde darfor finnas anledning att, nér den framtida
utvecklingen ter sig oséker vid tidpunkten for skadestandets bestammande,
faststélla en viss sakerhetsmarginal for sddana framtida forandringar som

inte kan anses vara vasentliga. (A. prop. s. 118f.)

Lagutskottet uttalade i sitt betdnkande med anledning av férslaget (LU
1975:16) att Gvergangen till ett ekonomiskt invaliditetsbegrepp skulle
maojliggdra en individuell beddmning av inkomstforlusten och att
ersattningen skulle avse de faktiska f 6rsorjningsekonomiska konsekvenserna
av skadan. Utskottet betonade vidare att en skadestandsprovning av detta

sag stéller storakrav pa utredningen eftersom man inte kan bygga
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bedomningen pa schabloner utan i stéllet maste setill att utredningen i det
enskildafallet blir sa fullstandig som majligt. Utskottet framholl att det i
propositionen anvisats flera olika metoder for att kommartill rétta med de
utredningstekniska svarigheter som en ekonomisk invaliditetsbeddomning ger
upphov till och pekade forst och framst pa de vidstrackta méjligheter som
foreslogs bli infordatill omprévning av ett faststallt skadestand for den
handel se den framtida utvecklingen skulle ta en annan riktning &n den som
forutsatts vid skadestandets bestammande. Vad som asyftades med att
forhallandena pa den skadelidandes sida forandrats i vasentlig grad angavs
narmare bestamt vara " fall, dér det framstar som klart, att utvecklingen av
den skadelidandes inkomstforhallanden i vasentlig grad avviker fran vad
man forestéllde sig vid den tidpunkt nér livrantan faststélldes, vare sig detta
beror pa att skadan i medicinskt hanseende har forvarrats eller det &r att
hanforatill arbetsmarknadsforhdllanden och liknande”. Utskottet uttalade
vidare. " Savél personliga forhallanden som sadana allmanna faktorer, som
ligger till grund for invaliditetsbedomningen, skall saledes beaktas i
omprovningssituationen. Utskottet vill vidare understryka att vasentlighets-
rekvisitet inte bor uppfattas som om en mycket restriktiv tillampning &r
avsedd. Daremot kan givetvisinte varjeintraffad forandring i de
forhallanden som legat till grund for invaliditetsbedomningen ledatill en
andring av det faststéllda skadestandet. Sdsom framhallsi propositionen far
sadana mindre forandringar som man alltid har att rékna med kompenseras
genom att ersattningen fran borjan faststalls med viss marginal till den
skadelidandes fordel. Att omprévning en gang har &gt rum hindrar inte en ny
omproévning, om férhallandena pa nytt undergar en véasentlig férandring.”
(Betankandet s. 281.)
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Genom lagandringar ar 2001 utvidgades méjligheten till omprévning av
skadestand enligt 5 kap. 5 § skadestandslagen sa att den numera omfattar
aven erséttning for kostnader och ideell skada vid personskada. Samtidigt
fortydligades bestammelsen sa att det klart framgar att omprévning kan ske
ocksa nér det tidigare bedomts att skadestand 6ver huvud taget inte kan utga
(sk. O-avtal). | forarbetenatill dessa andringar aterkommer samma skal som
i det ursprungliga lagstiftningsarendet, men utgangspunkten &r darvid de
sarskilda fragor som uppkommer nar omprévning blir aktuell betraffande
ersdttning for kostnader och ideell skada (se SOU 1995:33 s. 396 f. och

443 f. samt prop. 2000/01:68 s. 38 f. och 72 f1.).

Av réttsfallen NJA 1998 s. 807 och 2004 s. 279 framgér att saval andringar
av den skadades samordningsformaner som loneutvecklingen i hennes eller
hanstidigare yrke utgér omstandigheter som kan laggastill grund for en

omprovning av rétten till ersdttning for inkomstforlust.

Bolaget gor emellertid som ndmnt géllande att |6nedkningarnai His yrke
ligger inom ramen for den i Iontagarkollektivet gangse arliga |6netkningen
och att det darmed &r fréga om en sadan allmén standardutveckling som
aldrig kan grunda rétt till omproévning. Bolaget stoder sig darvid pa ett
uttalande i forarbetena dar det, vid beskrivningen av vad som bor liggatill
grund for antaganden om den skadelidandes framtida inkomstmajligheter
om skadan inte hade intraffat, sigs att man i huvudsak bor bortse fran
framtida penningvardeforandringar och att hansyn inte heller bor tastill den
allmanna standardhdjning i samhallet som kan komma att intr&ffa (prop.
1975:12 s. 150).
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Namnda uttalande berdr en problematik som i andra sammanhang har lett till
ingdende 6vervaganden, namligen i vad man den erséttningsberéttigade skall
kompenseras for sddan reall 6nehdjning som &r hanforlig till den allmanna
standardhgjningen i samhallet, dvs. tillvaxten. Frégan har |6sts pa olika st i
samband med de Gvervaganden som har gjorts exempelvis vid utformningen
av ratten till arbetsskadeerséttning (jfr prop. 2001/02:81 s. 64 ff.) och
pensionsersattning (jfr prop. 1997/98:151 s. 346 ff. och prop.
1999/2000:138 s. 72 ff.). | allmanhet innebar dessa ldsningar att det
konstruerats ett index som avgor i vilken utstrackning den ersattnings-
beréttigade skall fa del av den allménna standardhojningen. En sadan

reglering saknas pa forevarande omrade.

Nér en skadestandslivranta skall bestémmas &r det inte méjligt att forutse
vare sig forandringarnai penningvérdet eller den standardhojning som kan
komma att intréda. Den |6pande justering som sker av en redan beslutad
livrantai enlighet med bestammelsernai lagen (1973:213) om &ndring av
skadestandslivrantor — vilka for dvrigt inte &r tillampliga nér det som i detta
fall ror sig om ett s.k. 0-avtal —kompenserar den erséttningsberéttigade for

forandringar av penningvérdet men inte for den allmanna standardhdjningen.

Det nyss ber6rda motivuttalandet fran ar 1975 skulle kunnatolkas pa det
Séttet att avsikten varit att de erséttningsberéttigade just pa detta omrade
dver huvud taget inte skall fa del av standardhdjningen. Detta skulle
emellertid innebéra ett sa patagligt avsteg fran den grundl&éggande principen
— att den skadelidande genom skadestandet skall forséttasi samma
ekonomiska situation som om skadan inte alls hade intréffat — att en sadan

ordning inte kan godtas utan stéd i lagen.
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Inte heller kan den omstandigheten att |6nedkningen ligger inom ramen for
den i 16ntagarkollektivet gangse arligalonetkningen innebéra att andringen i
inkomstunderlaget skall anses vara beaktad vid tidpunkten for Gverens-
kommelsen mellan HI och bolaget. For att den skadelidande av sadan
anledning skall saknarétt till omproévning enligt 5 kap. 5 § skadestands-
lagen, krévs det att det av domen eller avtalet framgar att en viss forandring
inte skall paverka skadestandet.

De pavisade dkningarna av inkomstunderlaget for HI utgor saledes en sadan

omstandighet som kan grunda rétt till omprévning.

For att HI skall harétt till omprévning méaste emellertid de férhallanden som
13g till grund for erséttningens bestammande ar 1991 ha andrats vasentligt.

| 1975 érs lagstiftningsarende gavs inte nagon nérmare vagledning
betraffande vad som ligger i vasentlighetskravet, men vid 2001 &rs
lagstiftning uttalades i propositionen (prop. 2000/2001:68 s. 72) att detta
krav knyter an till den forsamring som skall ha skett i fraga om de
forhallanden som har legat till grund for beddmningen av skadestandsfragan
och sdledesintei forsta hand till den skillnad i ersattning som kan bli f6ljden
av de andrade forhallandena (se hdarom Bengtsson och Strombéck, a.a.

s. 289 f.). Uttalandet i den senare propositionen tar sin utgangspunkt i fall
dér det som dberopas till stéd for omprévning ar en forsamring av den
skadelidandes hal sotillsténd och inte en forandring av inkomstunderlag eller

samordningsformaner.

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 1998 s. 807 stéllt kravet att

forandringens inverkan pa erséttningsnivan skall vara vasentlig. Domstolens
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uttalande, att andringens vasentlighet far bedomas med hansyn till beloppets
storlek taget for sig och sett i forhallande till storleken av de sammanlagda
avraknade samordningsformanerna och den beréknade inkomstf orlusten,
skall ses mot bakgrund av att det var en sénkning av den skadelidandes
samordningsforman, d.v.s. en ekonomisk férandring som i det aktuella malet

|3g till grund for begéran om omprovning.

Nér det som betréffande HI &r rent ekonomiska forandringar som aberopas,
maste man vid vasentlighetsbedomningen beakta alla faktorer som skulle
kunna paverka erséttningsnivan. Det avgorande ar att den samlade effekten
uppfyller kravet pa vasentlig forandring i ekonomiskt hanseende (jfr
Trafikskadendmndens cirkul rreferat 2-2000).

Bolaget gor darvid gallande att vid en prévning av huruvida ndgon vasentlig
forandring har skett férhallandena skall bedomas for varje ar for sig, medan
HI menar att |6neutvecklingen skall bedomas kumulerat for tiden fran det
tidigare beslutet om erséttning till den tidpunkt fran vilken omprévning
begéars. Att [6neutvecklingen, som bolaget gor géllande, skulle beddmas foér
varje & for sig har stod i Trafikskadenamndens uttalanden i namndens
cirkularreferat 4-2005. Dar anges att det, om bedomningen sker arsvis, finns
ett utrymme for en jamfoérel se med hur den allmannaléneutvecklingen i det
aktuella yrket samt marknaden i 6vrigt fallit ut, medan vid en kumulation
den samlade |6neutvecklingen forr eller senare kommer att uppgatill ett
sadant belopp som skulle tala for att en omprévning skall ske. (Se aven
Strombéack i Nordisk Forsakringsréttslig Tidskrift /2006, s. 31, som menar
att en bedomning arsvis &r vettig eftersom avsikten med omprévningsregeln

|angtifran varit att omprovning skall bli rutin i skaderegleringen.)
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Nagot stod i lagtexten finnsinte for att bedémningen skall goras arsvis och
inte heller i forarbetena finns nagra uttalanden som kan anses ge stod for en
sadan tolkning. Dér ségs sdledes exempelvis att omprévning skall kunna ske
nar den framtida utvecklingen tar en annan riktning &n som forutsattes vid
tidpunkten for domen (prop. 1975:12 s. 118). Hogsta domstolen far ocksii
réttsfallet NJA 1998 s. 807 anses haforutsatt att beddmningen skall goras
kumulerat. Dér uttalas att, om en andring inte anses vara vasentlig, ny
provning kan ske efter ytterligare andring av samordningsférman eller annan
omstandighet som avsesi 5 kap. 5 § skadestandslagen, varvid vasentlighets-
beddémningen sker med hansyn till samtliga &ndringar som intréffat sedan
livrantan senast bestdmdes. Det framstar inte heller som rimligt att
exempelvis gora skillnad mellan det fallet att en enstaka mycket stor
|6nedkning sker efter tio ar och situationen att en mindre arlig okning efter
tio ar leder fram till motsvarande inkomstunderlag. Till grund for
vasentlighetsbedémningen bor mot den héar bakgrunden kunna laggas
samtliga forandringar av forhallanden som 1ag till grund for erséttningens
bestdmmande, om de intrétt efter det tidigare beslutet om ersattning.

Frégan & da om den konstaterade |6nedkningen i His tidigare yrke
sammanstalld med utvecklingen av hennes sammanlagda samordnings-
formaner innebar att de forhallanden som 1&g till grund for erséttnings-
beslutet ar 1991 har éndrats vasentligt. Hogsta domstolen har i 1998 ars
réttsfall, dar fréagan gallde huruvida en sankning av fortidspension skulle ge
rétt till omprévning, angett att andringens vasentlighet far bedomas med
hansyn till beloppets storlek taget for sig och sett i forhallande till storleken
av de sammanlagda avraknade samordningsformanerna och den beréknade
inkomstforlusten. | det fallet ansags en arlig pensionssankning om 7 260 kr,

som innebar en sankning av de sammanl agda samordningsférmanerna
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understigande 6 % och en sankning av den totala kompensationen for den
beréknade inkomstforlusten understigande 4 %, inte utgora en sadan
vasentlig andring som kunde foranleda hojning av livrantan. | 2004 ars
réttsfall, dar skillnaden mellan den 16n som den skadelidande skulle ha haft
som oskadad och samordningsférmanerna uppgick till ca 12 % eller mer,
provades inte frégan om andringen var véasentlig eftersom detta hade
vitsordats av forsakringsbolaget. Som en jamforel se kan ndmnas att nér det
gdler omprovning av livrantaenligt 4 kap. 12 8 lagen om arbetsskade-
forsakring, vilket kréver att en andring av betydelse har skett i de
forhallanden som varit avgorande for ersattningsbes utet, som en riktpunkt
bor géllaatt omprévning skall ske om inkomstandringen uppgar till minst
5 % av den &rligainkomst av forvarvsarbete som den skadade skulle ha
uppnatt som frisk (prop. 1975/76:197 s. 75). Mot bakgrund héarav kan en
rimlig utgangspunkt vara att en vasentlig andring och darmed rétt till
omprévning bor anses foreligga om forhallandena sedan ersattningen
bestamdes forandrats sa att samordningsformanernajamte i forekommande
fall kvarstdende inkomst och beviljad livranta understiger 90 % av den
skadelidandes inkomstunderlag.

For HI, som inte uppbér annan erséttning an samordningsférmaner, uppgick
skillnaden mellan inkomstunderlaget och samordningsférmanerna ar 2000
till 23 385 kr, vilket innebér att samordningsférmanerna motsvarade 88,4 %
av inkomstunderlaget. Den konstaterade |6nedkningen i Histidigare yrke
sammanstalld med utvecklingen av hennes sammanlagda samordnings-
formaner far darmed anses utgora en sadan vasentlig andring som ger henne

rétt till omprovning.
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HI bor darfor medges rétt till omprovning av fragan om rétt till erséttning for
inkomstforiust fran & 2000 och hennes faststéllel setalan saledes bifallas.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Torgny Hastad
(skiljaktig), Ann-Christine Lindeblad, Ella Nystrom och Anna
Skarhed (referent, skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Maria Hallgvist
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BILAGA TILL
PROTOKOLL
2008-10-07 Mal nr

T 2038-07

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Anna Skarhed, med vilken justitieradet Torgny Hastad
forenar sig, & av skiljaktig mening i fraga om motiveringen pa sétt framgar av

foljande yttrande:

Fran det sextonde stycket, som slutar med orden " som kan grunda rétt till
omprdévning.”, och till det tjugofdrsta stycket, som inleds med orden ” Bolaget
gor darvid gallande’, skall domskalen ha fdljande lydelse;

"For att HI skall harétt till omprévning maste emellertid de forhallanden som
13g till grund for erséttningens bestammande & 1991 ha éndrats vasentligt.
Harvid uppkommer fragan om det for rétt till omproévning racker att dkningen
av inkomstunderlaget i sig &r vasentlig eller om det & den samlade ekonomiska

effekten av andringen som maste vara véasentlig.

De forhallanden som enligt 5 kap. 1 § andra stycket och 3 § skadestandslagen
omedelbart skall l&ggas till grund nar erséttning for inkomstforlust bestams &r a
ena sidan inkomstunderlaget och a andra sidan den kvarstaende

forvarvsinkomsten (se 1 § andra stycket) samt utgaende samordningsformaner.

Andringar av dessa ekonomiska forhallanden kan i sin tur vara orsakade av

bakomliggande omstandigheter av olika slag, t.ex. férsdmringar av den
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skadades medicinska status, andringar av reglernai de ekonomiska
trygghetssystemen, andrade arbetsmarknadsférhallanden eller |6neutvecklingen
i den skadelidandestidigare yrke. Att de forhallanden som ligger till grund nér
skadestandet faststédllsi sin tur har sin grund i olika bakomliggande
omstandigheter har gett upphov till en osékerhet om det for rétt till omprévning
ar tillrackligt att nagon sadan bakomliggande omstandighet har andrats
vasentligt eller om det kravs att andringen haft en vasentlig inverkan pa
ersattningsbehovet (set.ex. Strombéack i Nordisk Forsakringsrattslig Tidskrift
1/2006, s. 28).

Det rader inte ndgon tvekan om att det som avsags nér rétten till omprévning
infordes var att kompensera den skadelidande, alternativt minska belastningen
for den skadestandsskyldige, i de fall dar det ekonomiska utfallet av ett beslut
om skadestand efter en tid visat sig ledatill ekonomiskt orimliga eller oskéliga
konsekvenser. Av lagtexten framgar att man skall préva om de férhallanden (i
pluralis) som 1&g till grund for erséttningens bestdmmande har éndrats
vasentligt; det & meningsldst att medge omprévning darfor att
inkomstunderlaget &ndrats vasentligt, om andringen kompenseras av en lika stor
andring av en samordningsférman. Med hansyn till bestammel sens syfte vore
det ocksa anmérkningsvart om en vasentlig andring av den medicinska
invaliditeten, som inte medfor ndgon minskning av eventuell kvarstaende
forvarvsinkomst och utgaende samordningsformaner, skulle ge rétt till
omprovning. Over huvud taget framstar uppdelningen av prévningen i en rétt

till omprévning och en omprévning som konstlad.

| enlighet med savéal lagtexten som bestammel sens syfte bor darfor
vasentlighetsbeddmningen, néar fraga & om ersattning for inkomstforlust (och
underhdll), omfatta alla omedelbart inverkande forhallanden (jfr NJA 1998 s.
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807 och 2004 s. 279) och darmed avse andringen av erséttningsbehovet, d.v.s. i
vad man kvarstaende forvarvsinkomst, samordningsférmaner och faststalld

livranta motsvarar inkomstunderlaget vid tiden for omprovningen.

|deell erséttning faststéllsi betydande omfattning enligt medicinska schabloner.
Erséttningen bestams darvid med hénsyn enbart till skadans medicinska
invaliditetsgrad utan nagon individuell bedomning av den skadelidandes
forvarvsformaga. Det framstar darfor som naturligt om en vésentlig andring av
den medicinska invaliditeten i det sammanhanget skall kunna anses vara
tillracklig for rétt till omprovning, i enlighet med uttalanden i forarbetena nar
omprovningsmojligheten utstrécktes till att omfattaideellt skadestand (se SOU
1995:33 s. 444 och prop. 2000/01:68 s. 72).”



