Sida 1 (19)

HOGSTA DOMSTOLENS
DOM il e

meddelad i Stockholm den 28 mars 2008 T 2113-06

KLAGANDE
Petrobart Limited
Suites 7b-8b

GI-50 Town Range
Gibraltar

Ombud: Advokat JS och advokat FW

MOTPART
Republiken Kirgizistan
KG-Bisjkek 720000

Dom Pravitelstva

Ombud: Advokat MK och advokat MM

SAKEN

Talan om andring av skiljedom

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovréatts dom den 13 april 2006 i mal T 3739-03

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN T 2113-06 Sid 2

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det sattet hovrattens domslut att Hogsta

domstolen

— upphaver skiljedomen den 13 februari 2003 mellan Petrobart Ltd. och
Republiken Kirgizistan savitt galler forsta och tredje punkterna i domslutet

samt

— befriar Petrobart Ltd. fran skyldigheten att ersatta Republiken Kirgizistan
for rattegangskostnader i hovratten och forpliktar Republiken Kirgizistan att
ersatta Petrobart Ltd. for rattegangskostnader i hovratten med
etthundranittiotvatusenfemhundra (192 500) kr, varav 180 000 kr avser
ombudsarvode och 12 500 kr utlagg, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 13 april 2006 till dess betalning sker.

Republiken Kirgizistan skall ersatta Petrobart Ltd. for rattegangskostnader i
Hogsta domstolen med sextiofemtusen (65 000) kr, avseende ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till

dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Petrobart har yrkat att Hogsta domstolen bifaller bolagets i hovrétten forda
talan, befriar bolaget fran skyldigheten att ersétta Republikens kostnader i
hovratten och forpliktar Republiken att betala bolagets rattegangskostnader

dar.
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Republiken har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Parternas talan

Parterna har anfort grunder och utvecklat sin talan pa samma satt som i

hovrétten.

Petrobart har 6verklagat skiljedomen med hénvisning till 36 § lagen
(1999:116) om skiljeforfarande. Overklagandet far darfor forstas sa att det
inte omfattar andra punkten i skiljedomens domslut, som handlar om er-
sattningen till skiljemannen; talan mot ett sadant beslut éverklagas enligt

41 8 lagen om skiljeforfarande hos tingsréatten.

Enligt 36 § lagen om skiljeforfarande hade Petrobart att vécka talan mot
skiljedomen inom tre manader fran den dag da bolaget fick del av domen.

Inom denna tid har Petrobart yrkat endast att skiljedomen skall upphévas.

Nar en skiljedom dverklagas enligt 36 § lagen om skiljeférfarande bér — pa
motsvarande satt som nar en skiljedom klandras enligt 34 § i lagen (jfr
Heuman, Skiljemannaratt, s. 594 samt Lindskog, Skiljeférfarande, s. 991
och 1104) — normalt ett yrkande om upphédvande av skiljedomen anses

omfatta alla delar av domen som kan dverklagas enligt 36 8. | enlighet
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harmed far det anses att Petrobarts yrkande om upphavande omfattar tredje

punkten i skiljedomens domslut.

| fraga om kostnaderna for skiljeforfarandet har Petrobart inte endast yrkat
att forordnandet i skiljedomen skall upphdvas utan &ven att detta for-
ordnande skall ersattas med ett forordnande om en annan férdelning av
kostnaderna mellan parterna. Dessutom har Petrobart framstallt ett yrkande

som ror parternas inbordes ansvar for ersattningen till skiljeménnen.

Dessa yrkandena har emellertid framstallts utom tremanadersfristen i 36 §
forsta stycket lagen om skiljeforfarande och kan darfor inte tas upp till
provning. Det saknas i det laget anledning att ta stallning till i vad man

yrkandena hade kunnat prévas om de hade framstéllts rattidigt.

Som hovrétten funnit skall Petrobarts talan saledes avvisas savitt géller dessa

yrkanden.

Foreligger klagointresse?

Republiken har gjort gallande att samma sak som skulle komma att prévas i
det skiljeférfarande som kan aktualiseras om den nu aktuella skiljedomen
upphavs redan provats i ett senare skiljeforfarande i vilket skiljedomen utan
framgang klandrats. Denna skiljedom skulle déarfér hindra en prévning av

Petrobarts betalningsansprak i ett nytt skiljeforfarande.

Med Republikens instéllning &r ett upphdvande av det i den nu aktuella
skiljedomen upptagna avvisningsbeslutet meningslost. Det skulle d&rfor

kunna séattas i fraga om Petrobart har ett befogat intresse av ett upphévande.
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Konsekvensen av bristande klagointresse &r att det finns grund for att avvisa
Petrobarts talan (se NJA 2006 s. 101).

Det kan emellertid inte anses erforderligt klarlagt att den senare skiljedomen
skulle hindra en prévning av Petrobarts betalningsansprak mot Republiken.
Det saknas darfor grund for att till f6ljd av bristande klagointresse avvisa

Petrobarts yrkande om upphévande.

Skiljendmndens behdrighet

| forevarande fall &r skiljeforfarandet underkastat svensk ratt. Processuella
fragor skall alltsa 16sas enligt svensk rétt, trots att skiljeforfarandet vilar pa

utlandsk lag.

Enligt 2 § lagen om skiljeforfarande far skiljemannen préva sin egen
behoérighet att avgora tvisten. Det ar en etablerad grundsats i svensk ratt att
skiljeméannen vid denna provning skall tillampa pastaendedoktrinen. Dock
rader viss oklarhet om vad denna doktrin innebar och hur langt den stracker
sig. (Se Welamson i Svensk Juristtidning 1964, s. 278 ff., Heuman, a.a.

s. 75 ff., och Lindskog, a.a. s. 199 f. med vidare hanvisningar).

Kérnan i pastaendedoktrinen far anses vara att skiljenamnden, nar den
provar sin behdrighet, inte skall ta stéllning till existensen av de réttsfakta
som skiljekaranden pastar omfattas av ett rattsforhallande som tacks av
skiljeavtalet. Vid behorighetsprévningen skall skiljenamnden utga fran att

dessa réattsfakta foreligger.
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En given utgangspunkt for pastaendedoktrinen &r att ett bindande skiljeavtal
finns. Den som inte har ingatt nagot skiljeavtal kan alltsa inte goras
skiljebunden med stod av doktrinen. Skulle det vara tvistigt huruvida
skiljebundenhet i sig ar for handen, skall skiljenamnden prova den fragan

nér den tar stallning till sin behorighet.

Pa motsvarande sitt galler att det rattsforhallande som skiljekéaranden pastar
ge stod for ett framstéllt yrkande skall tdckas av skiljeavtalet, antingen
genom att det ar ostridigt eller genom att det har faststéllts i rattslig ordning.
Om parterna ar oense om skiljeavtalets omfattning, kan saledes den tvisten
inte 16sas med hjalp av pastaendedoktrinen; omfattningen maste bestaimmas

vid behdrighetsprovningen.

Pastaendedoktrinen far anses galla pa samma sétt nar ett skiljeforfarande,
som i forevarande fall, grundas pa lag som nar det grundas pa avtal (jfr
rattspraxis betraffande provningen av specialdomstols behdrighet, t.ex.
NJA 1973 s. 1 och NJA 1984 s. 705).

Nar skiljendmnden i forevarande fall har tagit stallning till sin behorighet,
har den gatt in pa en materiell provning av fragan om Petrobart gjort "a
foreign investment within the meaning of the Foreign Investment Law”.
Skiljenamnden har funnit att sa inte varit fallet och har dragit slutsatsen att

den inte var behérig. Namnden har darfor avvisat Petrobarts talan.

Skiljenamnden har saledes inte tillampat pastaendedoktrinen, vilket den
borde ha gjort. Om skiljendmnden hade tillampat doktrinen, skulle den ha

lagt de rattsfakta som Petrobart dberopat till grund for prévningen av sin
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behorighet. Det var darfor felaktigt att avvisa Petrobarts talan pa den

grunden att dessa rattsfakta inte forelag.

Petrobart skall alltsa fa bifall till sitt yrkande att forsta och tredje punkterna i

skiljedomen skall upphévas.

Rattegangskostnader

Petrobart ar i allt vasentligt vinnande. Darfor skall Petrobart befrias fran
skyldigheten att ersatta Republiken for dess rattegangskostnader i hovréatten
och skall Republiken forpliktas att ersatta Petrobart for dess kostnader i

saval hovratten som Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victor, Severin Blomstrand
(skiljaktig), Torgny Hastad, Ann-Christine Lindeblad (skiljaktig) och Stefan
Lindskog (referent, skiljaktig, sarskilt tillagg)

Foredragande revisionssekreterare: Christer Thornefors
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BILAGA TILL Bilaga 1
PROTOKOLL i
2008-02-05 Mal nr

T 2113-06

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Severin Blomstrand och Ann-Christine Lindeblad ar av skiljaktig

mening betraffande motiveringen pa satt framgar av féljande yttrande.

“Texten under rubriken Foreligger klagointresse? borde ha féljande lydelse.

Petrobart har ett uppenbart klagointresse avseende skiljeménnens beslut rérande
kostnaderna i skiljeforfarandet. En forutséttning for att kostnadsfordelningen
skall kunna omprdévas ar att avvisningsbeslutet i skiljedomen upphévs. Petrobart
har darfor ratt att fa skiljedomen Gverprovad dven i huvudsaken. Detta galler
oavsett om en skiljendmnd skulle anse att den senare skiljedomen hindrar att

skiljeforfarandet aterupptas.”



HOGSTA DOMSTOLEN T 2113-06 Sid 9

BILAGA TILL Bilaga 2
PROTOKOLL i
2008-02-05 Mal nr

T 2113-06

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Stefan Lindskog ar skiljaktig betraffande motiveringen

savitt géller avvisningen av Petrobarts yrkanden rérande férdelningen av

kostnader i skiljeférfarandet och anfor:

”Petrobart har yrkat (a) att skiljedomen skall upphdvas, (b) att vardera parten
skall sta sina egna kostnader i skiljeforfarandet och (c) att parternas inbdrdes
ansvar for ersattningen till skiljemannen skall delas lika. Petrobarts yrkanden i
fraga om kostnadsfordelningen gar saledes ut pa, inte bara det rent negativa att
skiljedomen skall upphévas, utan ocksa det positiva att vad skiljenamnden har
beslutat skall substitueras pa visst sétt. Det innebéar att domstolen skulle ha att

gora en sakprovning avseende kostnadsfordelningsfragorna.

Yrkande (a) har framstallts inom men yrkandena (b) och (c) utom tremanaders-
fristen 1 36 § forsta stycket lagen om skiljeférfarande (LSF). Det foranleder
fragan om fristregelns tillamplighet stracker sig langre an till yrkanden om
skiljedomens upphévande. Spérsmalet &r alltsa huruvida bestammelsen &r
tillamplig pa inte bara yrkande (a) (vilket har framstallts rattidigt) utan ocksa pa
yrkandena (b) och (c). En primar fraga ar emellertid om domstol alls kan préva

de senare yrkandena med stdd av 36 § forsta stycket LSF.
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Betraffande den senare fragan ar att marka, att efter vad som foreskrivs i 43 §
LSF skall talan enligt 36 8§ véckas i hovratt som forsta instans. Hovrattens
behorighet ar darfor av instansordningsskal begransad till sadan talan som av-
ses i 36 8. Av det foljer att det ankommer pa domstolen att ex officio préva sin

behorighet enligt det lagrummet.

Bestammelserna i 36 § LSF ingar i det regelsystem som galler fér prévningen
av en skiljendmnds behdrighet. Vad som fore LSF:s inforande géllde be-
traffande den prévningen var oreglerat och i manga avseenden oklart. Den
ordning som upptagits i lagen bygger i viss man pa aldre praxis, men i viktiga
hanseenden ar fraga om en av lagstiftaren introducerad nyordning. Den innebér

I huvudsak féljande.

Enligt 2 8 LSF far en skiljenamnd prova sin egen behorighet att avgora tvisten.
Skiljendmndens avgorande ar emellertid inte slutligt. Om skiljendmnden genom
ett beslut under forfarandet forklarar sig behérig, kan skiljendmnden under den
fortsatta handldggningen &ndra beslutet &nda fram till dess skiljedom har med-
delats. Efter att skiljedom har meddelats kan en part som anser att skilje-
namnden ar obehdrig klandra skiljedomen med stod av 34 § forsta stycket LSF.
Om skiljendmnden finner sig obehorig skall den enligt 27 § forsta stycket LSF
avsluta forfarandet genom skiljedom. Part som menar att skiljendmnden &r
behdrig kan 6verklaga skiljedomen enligt 36 § LSF. Saval for talan enligt 34 §

som 36 § LSF galler en tremanadersfrist for talans vackande.

En utgangspunkt vid stallningstagandet till vad som kan gélla i sadana till be-
horighetsprovningen hérande fragor dar lagstiftningen inte ger klara besked bor
i betraktande av att fraga &r om en i stora delar ny och oprévad ordning vara, att

stort utrymme ges for lamplighetssynpunkter.
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Den typsituation som &r aktuell i malet &r att en part som formenar sig skilje-
beréttigad har av skiljenamnden nekats tvistldsning genom skiljeforfarande
genom att skiljenamnden forklarat sig obehdrig. FOor denna situation har
lagstiftaren, pa satt redovisats ovan, valt 16sningen att skiljenamnden skall

visa saken fran sig genom dom, som ar éverklagbar inom en tremanadersfrist.
Taleratten mot domen omfattar inte endast avvisningsfragan utan ocksa
kostnadsfordelningsfragor (dvs. i skiljedomen intagna avgéranden rérande
skyldighet att ersdtta motparten for forfarandekostnader och det inb6rdes
ansvaret for ersattningen till skiljeméannen). Saledes kan skiljedomen upphavas i
bada dessa hanseenden.

Vad som galler betraffande sakprévningen av en kostnadsférdelningsfraga om
skiljedomen upphavs — sa langt det kan ske; taleratten enligt 36 § forsta stycket
LSF omfattar ju inte skiljeménnens rétt till ersattning — ger lagen inget besked
om. Visserligen talas i 36 § forsta stycket LSF om andring i skiljedomen, men
det beror férmodligen pa att ett upphavande enligt bestammelsen inte traffar ett
avgorande rorande skiljemannens rétt till erséattning. Fraga kan darfor endast bli
om ett partiellt upphavande av skiljedomen, eller — om man sa vill — @ndringar i
denna. | allt fall kan inte i uttryckssattet laggas innebdrden att det behdorig-
hetsgor domstolen vad galler fragan om sakprovning. En sadan avsikt maste ges
ett tydligare uttryck. Vad géller den 6verlamnade fragan star dessutom alldeles
klart att domstolen inte efter ett upphavande av avvisningsavgorandet skall inga
I en sakprovning. Men om nu lagens tal om andring av skiljedomen inte betyder
att sakprovning skall goras efter ett upphavande i den delen, kan uttryckssattet
rimligen inte ges den betydelsen att en sakprévning skall goras efter ett upp-

havande av en kostnadsfordelningsfraga.
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| forarbetena sdgs emellertid att det ar ”ganska klart att dven ... beslut om
fordelningen av kostnader parterna emellan bér kunna prévas i sak av domstol”
(se prop. 1998/99:35 s. 155, jfr s. 238). Det uttalandet talar for att nar en
skiljedom upphavs savitt galler en kostnadsfordelningsfraga, ett yrkande om vad
som skall gélla i stallet skulle kunna prévas av domstol med stod av 36 § LSF.
Det kan emellertid sattas i fraga om det ar en lamplig prévningsordning. | det

hénseendet finns en del olika aspekter att beakta.

Andras en 6verklagad skiljedom s att ett i domen upptaget avvisningsbeslut
upphavs ar det, som redan namnts, alldeles klart att domstolen inte far inga i
sakprovning, eftersom det da handlar om den till skiljenamnden 6verlamnade
fragan och skiljeavtalet alltjamt galler med avseende pa denna. Om nu ocksa ett
i skiljedomen intaget avgoérande i en kostnadsfordelningsfraga upphavs upp-
kommer sporsmalet, huruvida vad som skall galla i stéllet i det hanseendet skall
avgoras i annan eller ssmma ordning som den dverlamnande fragan. Skulle
domstolen anses behorig att sakprova kostnadsfordelningsfragor, kommer vad
som skall gélla i stéllet for de upphédvda delarna i skiljedomen i princip att

avgoras i skilda fora.

En sammanhallen prévning &r i denna situation att foredra. Ett skal for detta ar
att det ar praktiskt att vad som skall gélla i kostnadsfordelningshénseende
prévas av den skiljendamnd som har att avgora den 6verlamnade fragan. Ett
annat skél ar att vad som skall galla i det ndmnda hanseendet kan, om skilje-
forfarandet betraffande den dverlamnade fragan fortsatts, bero pa inte bara
omsténdigheter hanforliga till tiden fore den 6verklagade skiljedomens
meddelande utan ocksa vad som intréffar i det fortsatta forfarandet och framfor

allt utgangen av detta. Saledes ar det narliggande att den part som é&r slutligt
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framgangsrik betraffande den dverlamnade fragan far ersattning for dven sadana

forfarandekostnader som uppkommit fore avvisningsdomen.

Det naturliga ar att en sammanhallen prévning astadkoms, inte genom att ett
nytt skiljeforfarande inleds utan genom att den skiljendmnd vars skiljedom har
upphavts avgor vad som skall galla i stallet for vad som upphavts. De skiljemén
som deltagit i den tidigare handldggningen bor ha den basta kunskapen om for-
hallanden av betydelse for provningen. Det synsattet har for ogiltighetstalan
enligt 33 § och klandertalan enligt 34 8 LSF kommit till visst uttryck genom

de sarskilda aterforvisningsbestammelserna i 35 § LSF. Ocksa av process-
ekonomiska skal bor ett fortsatt skiljeforfarande vara att foredra framfor

ingangstartandet av ett nytt.

| 27 8 fjarde stycket LSF foreskrivs att skiljemé&nnens uppdrag anses slutfort nar
de har meddelat slutlig skiljedom. Med den bestammelsen far anses val forenligt
att skiljemannens uppdrag anses oavslutade om en skiljedom upphdvs darfor att
skiljenamnden har lamnat den dverlamnade fragan oprévad. (Jfr Cars, Lagen
om skiljeforfarande, s. 173 och Lindskog, Skiljeforfarande, s. 1017 f. men ocksa
Ramberg i Stockholm Arbitration Report 1999:1 s. 30, Olsson & Kvart, Lagen
om skiljeforfarande, s. 157, Heuman, Skiljemannarétt, s. 551 och Madsen,
Skiljeforfarande i Sverige, s. 265.) Om skiljedomen upphavs i avvisningsfragan

bestar alltsa skiljemannens uppdrag.

Eftersom vad som kan gélla efter ett upphavande enligt 36 § forsta stycket LSF
ofta likstalls med vad galler efter ett upphavande efter klandertalan enligt 34 §,
kan har finnas skal att anmarka att situationerna skiljer sig avsevért. Till en
bdrjan kan ett upphdvande enligt 34 8 LSF ha sin grund i bristande behorighet

hos skiljendmnden, och i den situationen &r naturligtvis ett fortsatt skilje-
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forfarande inte mojligt. Men aven nar skiljedomen har upphévts pa andra
klandergrunder finns i forehallande till den aktuella situationen en avgérande
skillnad, namligen att skiljenamnden har sakprovat den éverlamnade fragan.
Skiljemannen har alltsa avslutet sina uppdrag. Till det kommer att det typiskt
sett finns storre risk for att skiljeparterna (eller i varje fall ndgon av dem) har
forlorat fortroendet for skiljemannen nér ett klanderbart fel konstaterats an nar

fraga ar om en rattslig felbedomning i en behorighetsfraga.

Att skiljeméannens uppdrag bestar efter att domstol enligt 36 § forsta stycket
LSF &ndrat skiljedomen betraffande ett i denna upptaget avvisningsbeslut
innebar inte att tvisten automatiskt atergar till skiljenamnden (jfr a. prop. s. 99
och 230 f.). Inte heller kan domstolen aldgga skiljenamnden att ateruppta
handlaggningen (jfr Heuman, a.a. s. 536). Men skiljeparterna maste var for sig
ha ratt att begara att skiljeforfarandet skall fortsattas. Om en sadan begéran
framstalls skall foljaktligen skiljeforfarandet aterupptas. | det fortsatta
forfarandet kan bada parter begara sakprévning av saval den dverlamnade

fragan som kostnadsférdelningsfragor.

Nar skiljeparterna genom fortsatt skiljeforfarande kan fa prévat vad som efter
domstolens upphavande av skiljedomen star oprovat, finns det inget skyddsvart
behov av en pa 36 § LSF fotad taleratt i domstol i sadana fragor. Till det
kommer att en ratt att i domstol fa provat yrkanden, som stracker sig vidare an
att avse skiljedomens upphévande, kan skapa svarigheter vad det géller

behorighetsfordelningen mellan domstolen och skiljendmnden.

Trots vad som s&gs i férarbetena om parts mojlighet att inom ramen for en talan
enligt 36 § LSF fa sakprovat kostnadsfordelningsfragor, bor av nu angivna skal

en sadan taleratt inte finnas néar ett skiljenamndens avvisningsavgorande har
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upphéavts. Vad som kan gélla i fraga om en talan enligt 36 § andra stycket LSF,
dvs. en talan som ror endast kostnadsfordelningen, saknas anledning att ta

stéllning till i detta sammanhang.

Den redovisade uppfattningen leder till att fragan huruvida fristregeln traffar
yrkanden om sakprévning av kostnadsfordelningsfragor inte behover stéllas. |
betraktande av majoritetens instéllning till fristregelns tillamplighet — varav
foljer att majoriteten inte behovt ta stallning till om 36 § forsta stycket LSF
tillater en sakprévning av kostnadsfordelningen — vill jag likvél betraffande den
fragan tillagga foljande (da med utgangspunkten att 36 § forsta stycket LSF

tvartemot vad jag har antagit tillater en sakprovning av kostnadsfordelningen).

Om ett upphévandeyrkande inte framstallts inom tremanadersfristen blir domen
standande. Fragan om upphavande ar da dod. Det galler inte for ett yrkande om
sakprévning. Om skiljedomen i en kostnadsfordelningsfraga har upphévts
uppstar saledes ett slags rattsligt tomrum, som bada parter med fog maste kunna
begéra fyllt i form av ett rattsligt klargérande av vad som skall gélla i stéllet.
Det géller oberoende av nér sakprovningsyrkandet har framstéllts i domstolen.

Det géller &ven om det inte alls har framstéllts.

Fristregelns effekt pa ett upphavandeyrkande ar alltsa att fragan om upphéavande
ar slutligt avgjord. Effekten pa ett sakprévningsyrkande avseende kostnadsfor-
delningen skulle daremot endast vara att prévningen maste flyttas fran dom-

stolen till ett annat forum. En sadan ordning forefaller inte séarskilt meningsfull.

Vidare ar att notera att fristregelns syfte inte ar att satta granser for processen;
vilka yrkanden som far framstallas bestdams av bestammelserna i rattegangs-

balken. Fristregelns syfte ar att skapa rattsklarhet. En part som framgangsrikt
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bestritt skiljendmndens behdriget skall sékert veta, att om en talan enligt 36 8
forsta stycket LSF inte har vacks mot skiljedomen inom fristtiden ar behdrig-
hetsfragan slutligt avgjord. Men sker ett sadant 6verklagande rattidigt har
fristregeln spelat ut sin roll. Parternas relevanta intressen vad géller fragan om
sakprévning av kostnadsfordelningen tillgodoses i det laget inte genom
fristregeln, vars tillampning som ndmnts skulle leda till en forumférandring,
utom genom en god prévningsordning. Som jag tidigare har anfért ar den bésta
prévningsordningen att sakprovning av kostnadsfordelningsfragor sker
samordnat men provningen av den 6verlamnade fragan. Och da blir det inte

aktuellt att tillampa fristregeln redan av det skalet.

Aven om jag inte delar majoritetens uppfattning betraffande fristregelns till-
lampning pa sakprovningsyrkanden ar min slutsats densamma, namligen att
Petrobarts yrkanden (b) och (c) skall avvisas. Hovrattens domslut skall alltsa

inte &ndras i denna del.”
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Referenten, justitieradet Stefan Lindskog tillagger for egen del:

"Centralt vad géller fragan om pastaendedoktrinen ar att skiljenamnden har
betraktat Petrobarts ifragavarande investering som ett s.k. dubbelrelevant
faktum. (Om sadana fakta, se framst vad géller internationella fragor Palsson i
SVJT 1999 s. 315 ff. med omfattande hanvisningar till internationell praxis
och litteratur och vad géller inhemska fragor Schéldstrom i Till minnet av
Sodra Roslags tingsratt, s. 172 ff. ocksa med hanvisningar.) Skiljendmnden
har salunda tillmatt kravet relevans for sin behdrighet; det har ansetts nod-
vandigt att kravet ar uppfyllt for att FIL alls skall vara tillamplig och darmed
behérighetsgora skiljenamnden. Dessutom utgor investeringskravet en

materiell forutsattning for att erséttning skall utga enligt FIL.

Att tillméata investeringskravet en sadan dubbel relevans leder emellertid till
att kravet kan komma att prévas ocksa av domstol, namligen som ett led av
overprovningen av behdrighetsfragan. Om domstolen da gor en annan be-
domning &n skiljendmnden kan en intrikat situation uppkomma. Det maste
visserligen antas att i ett fortsatt skiljeforfarande skiljendmnden skulle komma
att respektera domstolens bedémning av investeringskravet vid sin behorig-
hetshedomning (eljest skulle en ond processcirkel uppsta). Men hur fri skulle

skiljenamnden sta nar sedan samma krav skulle provas i sak?
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Med en tillampning av pastaendedoktrinen undviks det problemet. Att
bedoma vad som ligger i investeringskravet blir da exklusivt forbehallet
skiljendamnden. Det rimmar val med vad som maste antas vara ett av syftena
med att tvistlosning genom skiljeforfarande foreskrivs, saval i allméanhet som

i fraga om bestammelserna i artikel 23 FIL.

Vad galler pastaendedoktrinens narmare innehall kan knappast kravet pa
skiljebundenhet missforstas. Kravet pa att rattsforhallandet skall tackas av
skiljeavtalet kan fortydligas med féljande exempel. Anta att skiljekéranden
aberopar vissa rattsfakta och pastar att dessa ger honom viss rétt enligt ett
tillaggskontrakt till det kontrakt vari skiljeklausulen finns intagen. Da foljer
av pastaendedoktrinen, att vid behdrighetsprévningen skall skiljenamnden
(och domstol om behdrighetsfragan anhangiggors genom klandertalan eller
overklagande) utga fran att tillaggskontraktet ger skiljekaranden den pastadda
ratten. Daremot maste provas — forutom att ett bindande skiljeavtal finns — om
tillaggskontraktet som sadant omfattas av skiljeavtalet (se NJA 1910 s. 227,
1919 s. 497 och 1922 s. 37 samt RH 1989:51 och 1991:18).

En invandning som ibland gérs mot pastaendedoktrinen &r att den kan leda till
att en skiljenamnd gillar en talan nar skiljekaranden felaktigt pastar att vissa
rattsfakta ger honom viss réatt enligt ett rattsforhallande som omfattas av ett
skiljeavtal. Ett exempel kan vara foljande. Skiljekaranden stoder sig pa en
bestammelse i ett kontrakt som inrymmer en sedvanlig skiljeklausul (en sadan
omfattar in dubio alla tvister enligt kontraktet). Enligt bestammelsen utgar
viss ersattning under forutsattning att det regnar vid viss tidpunkt. Skilje-
kéranden pastar att den forutsattningen skall anses uppfylld ocksa vid snofall.

Om skiljenamnden sa finner trots att det i nagot slags objektiv mening ar
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felaktigt, kan skiljesvaranden inte undkomma skiljedomen genom att efter

klandertalan visa att snofall inte uppfyllde rekvisitet regn.

Men skiljesvarandens problem har inte med behorighetsfragan och darmed
inte heller med pastaendedoktrinen att gora. Problemet &r att en skiljenamnd
kan doéma fel. Risken for det hade skiljesvaranden att Overvéga nar han ingick
det skiljeavtal, som &r en forutsattning for att det alls skall bli aktuellt att

tillampa pastaendedoktrinen.

Det har sagts att undantag fran pastaendedoktrinen skulle kunna vara pakallat
nér skiljekarandes talan &r uppenbart ogrundad (se t.ex. Welamson, SvJT
1964 s. 278 f.) Tanken bakom synséttet synes vara, att ingen skall behova bli
indragen i ett skiljeforfarande for att forsvara sig mot ett ansprak som helt

visst inte foljer av ett av skiljeavtalet omfattat rattsforhallande.

Vad som har bor galla ar dock inte alldeles givet. Om det star helt klart att av
skiljekdranden aberopade rattsfakta inte kan leda till framgang inom ramen
for ett rattsforhallande som omfattas skiljeavtalet — t.ex. stodjer skilje-
kéranden sig pa ett villkor i ett kontrakt vari finns intaget en skiljeklausul,
vilket villkor uppenbarligen inte ar tillampligt pa aberopade réattsfakta — kan
det framsta som lampligare att skiljenamnden ogillar ford talan an att den
avvisas. Samtidigt kan det vara motiverat med ett undantag for uppenbar-
hetsfallen med tanke pa den i och for sig osannolika majligheten av att skilje-
ndmnden skulle bifalla en ford talan trots att den var uppbart ogrundad. Det ar
tveksamt om bestdmmelserna i 33 och 34 8§ LSF har ger skiljesvaranden till-
rackligt rattsskydd. Forevarande mal ger dock inte anledning att ga narmare

in pa dessa fragor.”



