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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att tvisten inte ar att bedéma som arbetstvist

enligt 1 kap. 1 § lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister.
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Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand rorande malet i dvrigt.

Hovrattens dom star darmed fast.

MSC skall ersatta Collector Finance & Law AB for rattegangskostnader i
Hogsta domstolen med femtioentusenetthundra (51 100) kr, varav 36 100 kr
avser arvode och 15 000 kr utlagg, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MSC har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovréttens
beslut den 2 november 2006 och undanréjande av hovrattens dom 6éver-

lamnar malet for avgorande till Arbetsdomstolen.

| andra hand har hon yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovréattens

dom ogillar kdromalet.

MSC har vidare, i anslutning till saval forsta- som andrahandsyrkandet,
yrkat att Hogsta domstolen skall befria henne fran skyldigheten att ersatta
Collector Finance & Law AB:s rattegangskostnader i hovrétten och forplikta
Collector Finance & Law AB att utge ersattning for hennes rattegangs-

kostnader i hovratten.

Collector Finance & Law AB har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.



HOGSTA DOMSTOLEN T 2240-07 Sid 3

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand savitt avser fragan om
tvisten &r att bedéma som en arbetstvist enligt 1 kap. 1 § lagen (1974:371)
om rattegangen i arbetstvister. Fragan om meddelande av provningstillstand

rorande malet i 6vrigt har forklarats vilande.

SKAL

MSC var fran 1998 anstélld vid Collector Finance & Law AB (i fort-
sattningen SVEFOQ) som kundansvarig radgivare inom bolagets fordrings-
vardsenhet. | maj 2001 bildade hon eget bolag med firma Goteborgs
Juristhus AB och den 5 juni samma ar sade hon upp sig fran sin anstallning
hos SVEFO. I anslutning till uppségningen upprattades tva kontrakt mellan
parterna. | det ena upptogs villkor rérande anstallningens upphérande. Enligt
det andra skulle MSC sta till SVEFO:s forfogande som konsult under drygt
tre manader. | det senare kontraktet upptogs ocksa en konkurrens-

begransningsklausul.

SVEFO har som grund for sin talan i malet beropat att MSC i strid mot
avtalad konkurrensbegransning atagit sig inkassouppdrag for vissa av
SVEFO:s kunder. MSC har bl.a. gjort gallande att den talan skall i andra

Instans provas av Arbetsdomstolen, vilket SVEFO har bestritt.

Enligt 2 kap. 3 § lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister
(arbetstvistlagen) ar Arbetsdomstolen overratt vid 6verklaganden i

arbetstvister som tagits upp och avgjorts av tingsratt som forsta instans.
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Med arbetstvister avses, enligt 1 kap. 1 8§ forsta stycket arbetstvistlagen,
tvister om kollektivavtal och andra tvister rérande forhallandet mellan

arbetsgivare och arbetstagare.

Varje tvist som har sin grund i ett anstéllningsforhallande skall handlaggas
enligt lagen. Lagen ar tillamplig pa tvister mellan en arbetsgivare och dennes
forutvarande arbetstagare, om tvisten grundar sig pa deras tidigare anstall-
ningsforhallande, allt under forutsattning att det ar fraga om en tvist mellan
arbetstagare och arbetsgivare i denna deras egenskap. (Jfr prop. 1974:77
s.138f1))

Klart ar att det ar fraga om en arbetstvist om anstéllningsforhallandet ingar
som ett noédvandigt moment i den aberopade grunden for karomalet, sasom
ar fallet t.ex. da en arbetspresterande part kraver formaner enligt semester-
lagen (1977:480) eller lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (se t.ex. a.
prop. s. 140 f. samt Folke Schmidt, Facklig arbetsratt, 4 uppl. 1997 och dar
anmarkta rattsfall). For att en tvist skall anses ha sin grund i ett anstallnings-
forhallande och darmed utgora en arbetstvist kan det dock inte uppstéllas
nagot generellt krav pa att anstéllningsforhallandet ingar som ett moment i
grunden for karomalet; dven en tvist som pa annat satt har en klar och for
dess bedomning relevant anknytning till ett anstallningsforhallande faller

under arbetstvistlagens tillampningsomrade.

Konkurrensbegransningsklausulen kan ses som ett moment i parternas
reglering av anstallningsforhallandets upphdrande. Med det synsattet
omfattas tvisten om klausulen av arbetstvistlagen. Det &r MSCs installning.

SVEFO har haremot havdat att klausulen skall ses som ett led i det konsult-
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avtal som ersatte anstallningsavtalet. Darav skulle da félja att tvisten faller

utanfor den namnda lagen. Fragan &r vilket synsétt som skall ges foretrade.

Det sasom konsultavtal betecknade kontraktet ar — sarskilt i betraktande av
dess kortvarighet och av att MSC skulle dgna mycket stor del av sin
arbetstid at SVEFO:s verksamhet — majligen att anse som en fortsattning
och avslutning av anstéllningsavtalet. Parterna synes emellertid vara ense
om att den rattsliga relation som regleras i kontraktet skall betraktas som ett
uppdrags- och inte ett anstéallningsforhallande. Vad som férekommit i malet

ger inte tillrackligt stod for en annan bedémning.

Anstallningsforhallandet ar inte ett nédvandigt moment i grunden for
SVEFO:s talan. Fragan ar darfor om SVEFO:s talan pa ett relevant satt

knyter an till anstéallningsforhallandet.

Att det ytterst ar anstallningsforhallandet som &r orsaken till konsultavtalet
och i den meningen kan ségas utgora en betingelse for konkurrensbegrans-
ningsklausulen &r inte tillracklig anknytning. Det dr endast ett faktiskt sam-

band. For att det skall vara en arbetstvist maste finnas en réttslig koppling.

Konkurrensbegransningsklausulen forandrar parternas rattigheter och
skyldigheter enligt anstéllningsforhallandet. Den paverkar namligen
MSCs ratt att efter anstallningsforhallandets upphorande bedriva med
SVEFO konkurrerande verksamhet. Det maste anses vara en for
arbetstvistlagens tillamplighet relevant anknytning till anstallnings-

forhallandet.
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Emellertid inverkar klausulen pa motsvarande satt pa de ur konsultavtalet
harflytande rattigheterna och skyldigheterna. Det féranleder spérsmalet om
en relevant anknytning till anstallningsavtalet ar en tillracklig forutséattning
for att fraga skall anses vara om en arbetstvist, eller om det dessutom kravs
att konkurrensbegrénsningen kan anses vara mer knuten till anstaliningen én
till konsultuppdraget. Det senare alternativet maste anses vara mest forenligt

med de syften som bar upp arbetstvistlagen.

Vid bedémningen av vilket rattsforhallande som konkurrensbegransningen
har mest anknytning till bor utgangspunkten vara parternas avtal. Darvid
maérks att klausulens ordalag inte binder den till den ena réttsliga relationen
mer an till den andra. Dess placering i det som konsultavtal betecknade
kontraktet bor daremot tillméatas den betydelsen, att klausulen in dubio &r
att anse som en del av konsultavtalet. Endast om konkurrensbegransning-
en vid en helhetsbhedémning av olika aspekter framstar som narmare knuten
till anstallningsforhallandet an till uppdragsforhallandet bor darfor en

arbetstvist anses foreligga.

En konkurrensbegransning av aktuellt slag ar ett lika naturligt inslag i ett
uppdragsavtal som i ett anstallningsavtal. Det kan saledes inte sagas att
konkurrensbegransningsklausulen typiskt sett hér hemma mer i det ena

kontraktet an i det andra.

En annan aspekt ar vad den uppoffring som ligger i konkurrensbegréns-
ningen utgor vederlag for. Fragan blir om SVEFO:s motprestation utgors
av 1on och andra formaner enligt anstéllningsavtalet eller av ersattningen

enligt konsultavtalet. Ur det perspektivet framstar konkurrensbegransning-
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en som narmast knuten till konsultuppdraget, eftersom det inte &r sannolikt
att MSC skulle ha underkastat sig begransningen utan att fa nagot utéver vad

hon uppburit och var berattigad till enligt anstallningsavtalet.

Syftet med konkurrensbegransningsklausulen bor ocksa beaktas. Fragan
blir om syftet framst far anses vara att skydda SVEFO mot konkurrerande
bruk av information som MSC fatt redan i sin anstéll-ning, eller om
skyddssyftet framst skall anses framatriktat och saledes ta sikte pa sadan
information som MSC kunde komma att fa till foljd av konsultuppdraget.
Bestammande bor, i brist pa parternas samstammighet, vara hur och nar
MSC kunde antas fa informationen om SVEFO:s kunder. Aven om det kan
forefalla narliggande att anta att MSC fatt den vasentliga delen av infor-
mationen under den tid anstéllningen varade, finns i malet inte tillracklig
utredning for ett stallningstagande till fragan. Det bor i detta sammanhang
ocksa noteras att SVEFO:s behov av konkurrensskydd framstar som storre i
det laget att MSC hade den mer fria och kortvariga rollen som uppdrags-
tagare an nar hon var anstalld. 1 den meningen framstar konkurrens-

begrénsningen som mer relaterad till konsultavtalet an anstallningsavtalet.

Uppdraget ersatte anstéllningen. Att klausulen &r kopplad till konsultupp-
dragets upphdrande &r i det laget naturligt, eftersom MSC forst da dels blev
utestangd fran vidare information fran SVEFO, dels fullt ut skulle komma
att dgna sig at sin egen verksamhet. Tidsmassigt har konkurrensbe-
gransningen saledes en starkare anknytning till konsultuppdraget an till

anstallningen.

Vid en sammantagen bedémning blir slutsatsen att utredningen i malet inte

ger stod for att tvisten om konkurrensbegrénsningsklausulen skulle vara att
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slita i en annan ordning &an den som galler for dvriga bestammelser i det sa-
som konsultavtal betecknade kontraktet. Fraga ar alltsa inte om en arbets-

tvist.

Det finns inte skal att meddela prévningstillstand rérande malet i Gvrigt.

Vid denna utgang skall MSC ersatta SVEFO for rattegangskostnader i
Hogsta domstolen. Vad SVEFO har yrkat ar skéligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Severin Blomstrand,
Ann-Christine Lindeblad (skiljaktig), Per Virdesten (skiljaktig) och
Stefan Lindskog (referent)

Foredragande revisionssekreterare: Ralf Jartelius
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2008-03-05 Mal nr
T 2240-07

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Ann-Christine Lindeblad och Per Virdesten ar skiljaktiga och

anfor:

” | MSCs anstallningsavtal fanns visserligen inte nagon klausul om
konkurrensbegransning. | samband med att hennes anstéllning avslutades
och medan hon fortfarande var anstalld i SVEFO intogs emellertid en sadan
klausul i ett av de tva avtal som da traffades. Det gemensamma syftet med de
bada avtalen synes ha varit att reglera de villkor som skulle galla med an-
ledning av att MSCs anstéllning skulle upphotra. Avtalen bor darfor inte ses

isolerade fran varandra utan i stallet betraktas som en enhet.

Av utredningen far anses framga att MSCs anstallning hos SVEFO var en
nodvandig forutsattning for att konsultavtalet med den i avtalet ingaende
konkurrensklausulen skulle traffas. Enligt SVEFO var MSC en nyckelperson
som ledde bolagets radgivarverksamhet och hade ett stort klientansvar. For
SVEFO var det uppenbart att foretaget, ndr MSC meddelade att hon ténkte
sluta, stod infor en risk att de kunskaper om affarshemligheter som hon hade

tillgang till skulle utnyttjas.

Med hansyn till det anforda far klausulen om konkurrensbegransning anses ha
en sa nara anknytning till MSCs anstéllning och hennes anstéllningsavtal att

den aktuella tvisten ar att betrakta som en tvist rérande forhallandet mellan
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arbetsgivare och arbetstagare. Talan mot tingsrattens dom skulle saledes
ratteligen ha fullfoljts till Arbetsdomstolen. Provningstillstand bor darfor
meddelas i de delar som forklarats vilande, hovrattens dom undanréjas och

malet 6verlamnas till Arbetsdomstolen.”



