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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts dom den 9 maj 2007 i ma T 6880-06

DOMSLUT

Hdogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

Forsakringsaktiebol aget Aktsam skall ersétta AW for hennes rattegangs-
kostnader i Hogsta domstolen med tjugotvéatusen (22 000) kr, avseende
ombudsarvode, jamte réntaenligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Forsakringsaktiebolaget Aktsam har yrkat att Hogsta domstolen med andring
av hovréttens dom skall ogilla AWstalan. Bolaget har ocksa yrkat att det
skall befrias fran skyldigheten att ersitta AW for hennes réattegangskostnader
| tingsrétten och hovrétten.

AW har bestritt andring.

AW har yrkat ersdttning for sina réttegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Enligt 9 § trafikskadelagen (1975:1410) skall 5 kap. skadestandslagen
(1972:207) tillampas i fraga om trafikskadeersattning. | sistndmnda kapitel
finns bl.a. bestdmmelser om skadestand for inkomstfériust. | 1 § andra
stycket aterfinns en definition av det ekonomiska invaliditetsbegrepp som
ersattningen for inkomstforliust vilar pa. Av denna framgar att erséttning for
inkomstforlust motsvarar skillnaden mellan den inkomst som den skade-
lidande skulle ha kunnat uppbara om han inte hade skadats, inkomst-
underlaget, och den inkomst som han trots skadan har eller borde ha uppnéatt
eller som han kan berdknas komma att uppna. Enligt 3 § skall vid
bestémmande av erséttning for inkomstforlust avrékning ske for samord-
ningsforman, dvs. forman som den skadelidande med anledning av forlusten
har rétt till i form av bl.a. ersattning som betalas pa grund av obligatorisk
forsakring enligt lagen (1962:381) om allman forsdkring eller enligt lagen
(1976:380) om arbetsskadeftrsakring. Sedan fragan om erséttning for
inkomstforlust har avgjorts slutligt genom avtal eller dom kan erséttnings-
fragan, enligt 5 § forsta stycket, omprovas om forhdllanden som enligt

5 kap. &g till grund for ersattningen har andrats vasentligt.

AW skadades & 1993 vid en trafikolycka. Hon erhdll halv fértidspension
fran och med april & 1998. AW och Forsakringsaktiebolaget Aktsam
(bolaget), dar AW tecknat trafikforsakringsavtal, traffade & 2001 dlutligt
avtal om ersattning for inkomstforlust. Sedan AWs besvér till f6ljd av
olyckan okat i omfattning beviljades hon hel fortidspension (numera

sjukerséttning) fran och med januari 2004.
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AW har gjort géllande att hon &r beréttigad till omprévning av den avtalade
ersattningen for inkomstforlust, eftersom den omsténdigheten att hon
drabbats av hel arbetsof orméagainnebér att forhallanden som legat till grund
for avtalet mellan henne och bolaget & 2001 har andrats vasentligt.

Bolaget har havdat att enbart det forhallandet att AWSs arbetsof orméaga okat
inte innebar att hon & beréttigad till omprovning. Dessutom krévs enligt
bolaget att en vasentlig forandring skall foreliggai fraga om inkomst-
forlustens storlek. Bolaget har darvid dberopat réttsfallet NJA 1998 s. 807.

Det & ostridigt mellan parterna att AWs inkomst i form av samordnings-
forman och livranta, sedan hon & 2004 drabbats av hel arbetsof 6rmaga,
kommit att understiga hennes inkomstunderlag med 12 811 kr.

Malet galler fragan om det for rétt till omprovning av ersattning for inkomst-
forlust &r tillrackligt att ett forhallande —i detta fall arbetsof Grmagan —som
ar 2001 I&g till grund for ersattningens bestammande har andrats vasentligt
eller om det darutbver kravs att den skillnad i erséttning som kan bli f6ljden

av det andrade forhallandet & vasentlig.

Mjligheten till omprévning av erséttning for inkomstforlust som utgar i
form av livranta eller engangsbelopp infordes ar 1976. Att en sadan
mojlighet infordes hangde samman med att man Gvergick fran en ordning
dar skadestandet i praxis ofta kommit att grundas pa den schablon som
skadans s.k. medicinskainvaliditetsgrad utgor till att, i enlighet med vad
som redan gallde inom den allméanna forsékringen, anvanda sig av ett
ekonomiskt invaliditetsbegrepp dar skadestandet faststélls efter en provning
av skadans ekonomiska verkningar i det enskildafallet (se prop. 1975:12
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s. 104 ff. samt bl.a. Bengtsson och Strombéck, Skadestandslagen, En
kommentar, 3 uppl. 2008, s. 280 ff.).

Utgangspunkten i skadestandslagen betraffande skadestand for inkomst-
forlust &r att den skadelidande genom skadestandet skall forséttas i samma
ekonomiska situation som om skadan inte alls hade intréffat (a. prop. s. 103).
Departementschefen framhall att majligheten till omprévning av skadestand
for framtida inkomstforlust far sarskild betydelsei ett skadestandssystem
som forutsétter att sddan erséttning bestams sa néra den faktiska forlusten
som majligt (a. prop. s. 116). Han konstaterade vidare att en dom pa
skadestand for framtida inkomstforlust grundar sig pa antaganden om den
framtida utvecklingen som ofta maste bli tamligen osdkra och att, om denna
utveckling tar en annan riktning &n som forutsattes vid tidpunkten for
domen, en fortsatt tillampning av domen manga ganger kan ledatill obilliga
resultat for antingen den skadestandsskyldige eller den skadelidande.
Principen om domars réttskraft kunde inte beropas med nagon storre styrka
nar det galler skadestand for inkomstforlust. En omprévningsmajlighet,
motsvarande den som foranlett bestdmmelser om rétt till omprovning av
familjeréttsliga underhdlsbidrag, borde darfor vid vasentligt andrade
forhallanden inforas for dessafall och denna majlighet borde framfor allt
kunna utnyttjas for att korrigera en livranta som har blivit for 1ag.
Omprévningsmajligheten innebar inte att varje intréffad forandring i de
forhallanden som hade legat till grund for skadestandets bestéammande skulle
kunna ledatill en andring av det faststéllda skadestandet, utan en forutsatt-
ning f6r omprovning borde vara att forhallandena forandrats i vasentlig grad.
Det kunde darfor finnas anledning att, nér den framtida utvecklingen ter sig
osaker vid tidpunkten for skadestandets bestammande, faststalla en viss
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sakerhetsmargina for sadana framtida forandringar som inte kan anses vara

vasentliga. (A. prop. s. 118f.)

Lagutskottet uttalade i sitt betdnkande med anledning av forslaget (LU
1975:16) att Gvergangen till ett ekonomiskt invaliditetsbegrepp skulle
maojliggora en individuell beddmning av inkomstforlusten och att erséttning-
en skulle avse de faktiska forsorjningsekonomiska konsekvenserna av
skadan. Utskottet betonade vidare att en skadestandsprovning av dettaslag
stéller stora krav pa utredningen eftersom man inte kan bygga beddmningen
paschabloner utan i stéllet maste settill att utredningen i det enskilda fallet
blir sa fullstandig som majligt. Utskottet framholl att det i propositionen
anvisats flera olika metoder for att kommatill rétta med de utrednings-
tekniska svarigheter som en ekonomisk invaliditetsbedémning ger upphov
till och pekade forst och framst pa de vidstrackta majligheter som foreslogs
bli inférdactill omprovning av ett faststallt skadestand for den handelse den
framtida utvecklingen skulle ta en annan riktning é&n den som forutsatts vid
skadestandets bestammande. Vad som asyftades med att forhallandena pa
den skadelidandes sida férandrats i vasentlig grad angavs ndrmare bestamt
vara”fall, dar det framstar som klart, att utvecklingen av den skadelidandes
inkomstforhallanden i vasentlig grad avviker fran vad man forestéllde sig
vid den tidpunkt nar livrantan faststalldes, vare sig detta beror pa att skadan i
medicinskt hdnseende har forvérrats eller det &r att hanforatill arbets-
marknadsf6rhallanden och liknande” . Utskottet uttalade vidare. " Savél
personliga forhallanden som sadana allménna faktorer, som ligger till grund
for invaliditetsbedomningen, skall sledes beaktasi omprévningssituationen.
Utskottet vill vidare understryka att vasentlighetsrekvisitet inte bor uppfattas
som om en mycket restriktiv tilldmpning & avsedd. Daremot kan givetvis

inte varje intraffad forandring i de forhallanden som legat till grund for
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invaliditetsbedomningen ledatill en andring av det faststéllda skadestandet.
Sasom framhallsi propositionen far sadana mindre forandringar som man
altid har att rékna med kompenseras genom att ersattningen fran borjan
faststélls med viss marginal till den skadelidandes fordel. Att omprovning en
gang har &gt rum hindrar inte en ny omprovning, om férhallandena pa nytt

undergar en vasentlig férandring.” (Betdnkandet s. 28 f.)

Genom lagandringar ar 2001 utvidgades méjligheten till omprévning av
skadestand enligt 5 kap. 5 § skadestandslagen sa att den numera omfattar
aven erséttning for kostnader och ideell skada vid personskada. Samtidigt
fortydligades bestammelsen sa att det klart framgar att omprévning kan ske
ocksa nér det tidigare bedomts att skadestand 6ver huvud taget inte kan utga
(sk. O-avtal). | forarbetenatill dessa andringar aterkommer samma skal som
i det ursprungliga lagstiftningsarendet, men utgangspunkten &r darvid de
sarskilda fragor som uppkommer nar omprévning blir aktuell betraffande
ersdttning for kostnader och ideell skada (se SOU 1995:33 s. 396 f. och

443 f. samt prop. 2000/01:68 s. 38 f. och 72 f.).

Forandringen av AWSs arbetsformaga, fran halv till hel arbetsof 6rmaga,
utgor en vasentlig andring av ett forhallande som I &g till grund for
erséttningens bestammande ar 2001. L agtexten tyder nérmast pa att detta
skulle varatillrackligt for att hon skall vara beréttigad till omprévning.
Frégan & emellertid om det ocksa skall kravas att den medicinska
forandringen vid en omprovning skulle medféra en vasentlig férandring av
den tidigare beslutade ekonomiska erséttningen (se Bengtsson och
Strombéck, a.a.s. 291 och Strombéck i Nordisk forsakringstidskrift 1/2006,
s 271.).
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| 1975 ars lagstiftningsarende gavs inte nagon narmare vagledning
betréffande vad som ligger i vasentlighetskravet, men vid 2001 &rs lagstift-
ning uttalades i propositionen (prop. 2000/2001:68 s. 72) att detta krav
knyter an till den férsamring som skall ha skett i fraga om de forhdlanden
som har legat till grund fér bedomningen av skadestandsfragan och sdledes
intei forsta hand till den skillnad i erséttning som kan bli foljden av de
andrade forhallandena (se harom Bengtsson och Stromback, a.a. s. 289 f.).
Uttalandet i den senare propositionen tar sin utgangspunkt i fall dar det som
dberopastill stod for omprovning &r en forsamring av den skadelidandes
halsotillstand och inte en forandring av inkomstunderlag eller samordnings-

formaner.

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 1998 s. 807 stéllt kravet att
forandringens inverkan pa erséttningsnivan skall vara vasentlig. Domstolens
uttalande, att andringens vasentlighet far bedomas med hansyn till beloppets
storlek taget for sig och sett i forhallande till storleken av de sammanlagda
avraknade samordningsformanerna och den beréknade inkomstf orlusten,
skall ses mot bakgrund av att det var en sénkning av den skadelidandes
samordningsforman, d.v.s. en ekonomisk forandring, som i det aktuella

malet 13g till grund for begaran om omprovning.

Det skulle kunna synas mest foljdriktigt att &ven nér det & en medicinsk
forandring som har &gt rum stélla kravet att dennavid en omprévning skulle
medf éra en vasentlig férandring av den tidigare beslutade ekonomiska
erséttningen. En sadan ordning & dock svarforenlig bade med lagtextens
utformning och med de nyssnamnda motivuttalandena i anslutning till 2001
ars lagstiftning, vilka visserligen tillkom i samband med att rétt till

omprovning infordes med avseende pa erséttning for kostnader och ideell
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skada men som maste forutséttas vara avsedda att ha allméangiltig betydel se.
Overvagande skal far darfor ansestalafor att det &r tillrackligt att den

medi cinska foréndringen &r vasentlig.

AW bor darfor vara beréttigad till omprévning av fragan om ersattning for
inkomstférlust. Hovréttens domslut skall sdledes faststéllas.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Torgny Hastad
(skiljaktig), Ann-Christine Lindeblad, Ella Nystrom och Anna
Skarhed (referent, skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Maria Hallgvist
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2008-10-07 Ma nr
T 2443-07

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Anna Skarhed, med vilken justitieradet Torgny Hastad

forenar sig, ar av skiljaktig mening pa sétt framgar av foljande yttrande;

Fran det tionde stycket som slutar med orden " erséttning for kostnader och
ideell skada (se SOU 1995:33 s. 396 f. och 443 f. samt prop. 2000/01:68 s. 38 f.
och 72 f.).” skall domskalen haféljande lydelse;

" Forandringen av AWSs arbetsformaga, fran halv till hel arbetsof orméga, utgor i
sig en véasentlig andring. Frégan & emellertid om detta, som Trafikskade-
namnden yttrat i &rendet, skall anses tillrackligt for rétt till omprévning eller om

det skall kravas att den samlade ekonomiska effekten av andringen &r vasentlig.

De forhallanden som enligt 5 kap. 1 § andra stycket och 3 § skadestandslagen
omedelbart skall laggastill grund nér ersattning for inkomstforlust bestams &r a
ena sidan inkomstunderlaget och & andra sidan den kvarstéende

forvarvsinkomsten (se 1 § andra stycket) samt utgaende samordningsformaner.

Andringar av dessa ekonomiska forhallanden kan i sin tur vara orsakade av
bakomliggande omstandigheter av olika slag, t.ex. férsdmringar av den
skadades medicinska status, andringar av reglernai de ekonomiska
trygghetssystemen, andrade arbetsmarknadsf 6rhallanden eller |6neutvecklingen
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i den skadelidandestidigare yrke. Att de forhallanden som ligger till grund nér
skadestandet faststédllsi sin tur har sin grund i olika bakomliggande
omstandigheter har gett upphov till en osékerhet om det fér rétt till omprovning
ar tillrackligt att nagon sadan bakomliggande omstandighet har andrats
vasentligt eller om det kravs att andringen haft en vasentlig inverkan pa
ersattningsbehovet (set.ex. Strombéack i Nordisk Forsakringsrattslig Tidskrift
1/2006, s. 28).

Det rader inte ndgon tvekan om att det som avsags nér rétten till omprovning
infordes var att kompensera den skadelidande, alternativt minska belastningen
for den skadestandsskyldige, i de fall dar det ekonomiska utfallet av ett beslut
om skadestand efter en tid visat sig ledatill ekonomiskt orimliga eller oskéliga
konsekvenser. Av lagtexten framgar att man skall préva om de férhallanden (i
pluralis) som 1&g till grund for erséttningens bestdmmande har éndrats
vasentligt. Det & menings 0st att medge omprovning darfor att
iInkomstunderlaget &ndrats vasentligt, om andringen kompenseras av en lika stor
andring av en samordningsférman. Med hansyn till bestammel sens syfte vore
det ocksa anmérkningsvért om en véasentlig andring av den medicinska
invaliditeten, som inte medfor ndgon minskning av eventuell kvarstaende
forvarvsinkomst och utgaende samordningsformaner skulle ge rétt till
omprovning. Over huvud taget framstar uppdelningen av prévningen i en rétt

till omprévning och en omprévning som konstlad.

| enlighet med savéal lagtexten som bestammel sens syfte bor darfor
vasentlighetsbedomningen, nar fraga & om ersattning for inkomstforlust (och
underhall), omfatta alla omedelbart inverkande forhallanden (jfr NJA 1998 s.
807 och 2004 s. 279) och darmed avse andringen av erséttningsbehovet, d.v.s. i
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vad man kvarstaende forvarvsinkomst, samordningsformaner och faststalld

livranta motsvarar inkomstunderlaget vid tiden for omprévningen.

Ideell erséttning faststdllsi betydande omfattning enligt medicinska schabloner.
Erséttningen bestams darvid med hénsyn enbart till skadans medicinska
invaliditetsgrad utan ndgon individuell bedémning av den skadelidandes
forvarvsformaga. Det framstar darfor som naturligt om en vésentlig andring av
den medicinskainvaliditeten i det ssmmanhanget skall kunna anses vara
tillracklig for rétt till omprovning, i enlighet med uttalanden i forarbetena nar
omprévningsmdojligheten utstracktestill att omfatta ideellt skadestand (se SOU
1995:33 s. 444 och prop. 2000/01:68 s. 72).

Frégan & da om den inkomstfériust som drabbat AW som en f6ljd av
forandringen av hennes arbetsférmaga, fran halv till hel arbetsof6rmagainnebar

att hennes behov av erséttning andrats vasentligt.

Hogsta domstolen har i 1998 ars rattsfall, déar fragan gallde huruvida en
sankning av fortidspension skulle ge rétt till omprévning, angett att andringens
vasentlighet far bedomas med hansyn till beloppets storlek taget for sig och sett
i forhallande till storleken av de sammanlagda avréknade
samordningsformanerna och den bergknade inkomstforlusten. | det fallet ansdgs
en arlig pensionssankning om 7 260 kr, som innebar en sankning av de
sammanlagda samordningsférmanerna understigande 6 % och en sankning av
den totala kompensationen for den berdknade inkomstférlusten understigande
4 %, inte utgora en sadan vasentlig andring som kunde foranleda hojning av
livrantan. | 2004 arsréttsfall, dar skillnaden mellan den 16n som den
skadelidande skulle ha haft som oskadad och samordningsf 6rmanerna uppgick

till ca 12 % €eller mer, provades inte fragan om andringen var vasentlig eftersom
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detta hade vitsordats av forsakringsbolaget. Som en jamférel se kan namnas att
nar det galler omprovning av livréntaenligt 4 kap. 12 § lagen om
arbetsskadeforsakring, vilket kréver att en andring av betydelse har skett i de
forhallanden som varit avgorande for ersattningsbesutet, som en riktpunkt bor
gdlla att omprévning skall ske om inkomstandringen uppgar till minst 5 % av
den arligainkomst av forvarvsarbete som den skadade skulle ha uppnatt som
frisk (prop. 1975/76:197 s. 75). Mot bakgrund harav kan en rimlig utgangspunkt
vara att en vasentlig andring och darmed réitt till omprovning bor anses foreligga
om forhdllandena sedan erséttningen bestamdes forandrats sa att
samordningsformanerna jamte i forekommande fall kvarstaende inkomst och

beviljad livrénta understiger 90 % av den skadelidandes inkomstunderlag.

| AWsfall uppgick skillnaden mellan & ena sidan inkomstunderlaget och &
andra sidan samordningsférmanerna och livrantan fran bolaget ar 2004 till

12 811 kr, vilket motsvarade 3,6 % av inkomstunderlaget. De foérhallanden som
legat till grund for erséttningens bestémmande kan darmed inte anses ha andrats
vasentligt. AWs talan skall darfor ogillas.”



