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ALR skall ersétta SS for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med
sjuttiofyratusentvahundrafemtio (74 250) kr, varav 48 000 kr avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

ALR har yrkat att Hogsta domstolen ogillar SSs talan, befriar henne fran att
ersatta SSs rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt forpliktar
SS att utge ersattning for hennes rattegangskostnader i tingsratten och hov-
ratten med dar yrkade belopp.

SS har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

SS har gjort gallande att han har s.k. dold samdaganderatt till en fritids-
fastighet, som ALR forvarvat i eget namn och &r ensam lagfaren &gare av.
For att en sadan ratt skall foreligga kréavs att ALR har kopt fastigheten for

hennes och SSs gemensamma rakning.

Nar det géller bostadsfastighet har i rattspraxis ansetts att kop som en make
eller sambo gjort i eget namn skall anses ha varit for badas rakning under
vissa forutsattningar (se bl.a. NJA 2002 s. 142 och NJA 2004 s. 397). Det ar
fraga om en bevisregel — narmast ett slags presumtionsregel — som anses vila

pa rattspolitiska overvaganden av familjerattslig natur och torde avse att ge
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ett ekonomiskt skydd fér den part som bidrar ekonomiskt till ett egendoms-

forvarv som den andra parten gor i eget namn (se sarskilt NJA 2002 s. 142).

Forevarande mal aktualiserar fragan om pa satt hovréatten har ansett
bevisbeddmningen betraffande for vems rakning ett kop har gjorts skall ske
pa samma satt oberoende av om det handlar om en aretruntbostad eller en
fritidsbostad.

Fragan har inte riktigt satts pa sin spets i rattspraxis. | rattsfallet NJA 2004

s. 397, som angick en fritidsfastighet, hade den gemensamma partsavsikten
kommit till sadant uttryck att fragan om presumtionsregelns tillamplighet
inte blev aktuell. Rattsfallet NJA 1992 s. 163 rorde en fritidsbat. Hogsta
domstolen gjorde betraffande fragan for vems rakning baten forvarvats en fri
bevisvardering. Det pekar snarast pa att presumtionsregeln inte ansetts

tillamplig.

Forvarv av en aretruntbostad ar ofta den ekonomiskt mest betydelsefulla
investering som gors i en familj. Det kunde darfor dvervagas att begransa

presumtionsregelns rackvidd till sidan egendom.

Ett argument mot att lata presumtionsregelns tillamplighet bero pa
egendomens art och anvandningsandamal ar att det kan leda till grans-
dragningsproblem. Om gréansen dras mellan fast och 16s egendom faller
visserligen det argumentet. Den gransen &r entydig. Men en gemensam

bostad kan utgora 16s egendom, sasom é&r fallet med bl.a. bostadsratt.

Om en begransning av presumtionsregelns tillamplighet skall goras synes

det lampligaste vara att knyta den till gemensam aretruntbostad oberoende
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av agarform, t.ex. i enlighet med definitionen av sambors gemensamma
bostad i 5 § sambolagen (2003:376). Men dven en sadan bestamning kan
foranleda gransdragningsproblem och tveksamma atskillnader. Anvénd-
ningen kan ha &ndrats med tiden (t.ex. kan en fritidsbostad ha kommit att
anvandas som en aretruntbostad), nagot som inte kan beaktas vid till-
lampning av presumtionsregeln, eftersom den ar knuten till forhallandena
vid forvarvstillfallet. Vidare kan en fritidsbostad i lagre eller hdgre grad
anvandas som aretruntbostad. Familjen kan ocksa ha forvarvat flera bostader
for olika och blandade anvandningsandamal. Att da gora en skillnad mellan

fritidsbostader och aretruntbostader kan vara bade svart och mindre adekvat.

| anslutning till det sist sagda &r vidare att notera att det rimmar mindre val
med skyddssyftet bakom presumtionsregeln att lata dess tillamplighet bero
pa egendomens art och anvandningsandamal. Syftet med regeln ar saledes
ekonomiskt (till skillnad fran skyddssyftet med den sérskilda reglering som i
den familjeréttsliga lagstiftningen finns rérande gemensam bostad, vilket
syfte ar framst socialt). Det ar da att méarka, att i det enskilda fallet kan en
familj vélja att gora en storre investering i en fritidsbostad &n i en aretrunt-

bostad (som kan utgoras av en hyreslédgenhet).

Det anforda talar med tillracklig styrka for att den i praxis antagna
presumtionsregeln avseende forvarv av gemensam bostad inte skall
begransas till aretruntbostad. Det maste emellertid antas att den forvarvade
egendomens art, anvandningsandamal och vérde — liksom det ekonomiska
bidragets relativa storlek — kan ha betydelse for graden av bevisléttnad. Det
bor ocksa understrykas att presumtionsregeln inte i nagot fall bor ges en
vidare innebord an vad som antagits i 2002 ars rattsfall, namligen att nar

egendom som kopts for familjens bruk av den ena maken eller sambon med
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ekonomiskt bidrag fran den andra ar det en utgangspunkt, men inte mer, att
denna ags gemensamt. Sarskilda forhallanden i det enskilda fallet kan alltsa

paverka bedomningen, t.ex. férekomsten av ett aktenskapsforord.

Hovréatten har med en tillampning av presumtionsregeln funnit att det far
anses foreligga en 6verenskommelse mellan ALR och SS om att den
omtvistade fritidsfastigheten skulle dgas av dem gemensamt, dvs. att den
skulle forvarvas for deras gemensamma rékning. Parterna har godtagit att
Hogsta domstolen lagger hovrattens bevisvardering till grund for sin

beddmning. Hovrattens domslut skall foljaktligen faststéllas.

Vid denna utgang skall ALR erséatta SS for rattegangskostnader i Hogsta

domstolen. Yrkat belopp far anses skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victor (skiljaktig),
Ann-Christine Lindeblad, Ella Nystrom, Stefan Lindskog
(referent, sérskilt tillagg) och Lena Moore (skiljaktig)
Foredragande revisionssekreterare: Kenneth Truedsson
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BILAGA TILL Bilaga 1
PROTOKOLL
2008-06-04 Mal nr

T 2684-07

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Dag Victor och Lena Moore é&r skiljaktiga pa satt som framgar av

foljande yttrande:

”| samboforhallanden, liksom i dktenskap, uppkommer efterhand en ekonomisk
sammanflatning mellan parterna som gor att det kan vara svart att avgora vem
av dem som dger egendom som brukas gemensamt. | rattsfallet NJA 1992 s. 163
har Hogsta domstolen behandlat fragan om hur dganderatten till 16s egendom
som forvarvats under ett samboforhallande skall bedomas. Hogsta domstolen
framholl darvid att fragan om sadan egendom tillhér endera sambon ensam eller
bada samborna gemensamt med samaganderétt skall avgoras efter allmanna
formdgenhetsréattsliga principer for forvarv av dganderétt, varvid dock den néra
personliga och ekonomiska gemenskap som i allménhet rader mellan sambor
maste beaktas. Detta innebar enligt Hogsta domstolen att det avgorande for
aganderattsfragan i princip ar vem som tillskjutit medel for anskaffande av
egendomen. Fragan om vem som tillskjutit medel for viss egendom borde dock
inte bedomas alltfor formellt utan ses mot bakgrund av sambornas ekonomiska

forhallanden i dvrigt.

Hogsta domstolens uttalanden i rattsfallet tog sikte pa 16s egendom. Nér det

galler fast egendom uppkommer, liksom vid annan egendom dar 6verlatelse ar
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forenad med formkrav, sarskilda problem. Hur dganderéattsfragan bor bedomas i
sadana fall (forutsattningarna for s.k. dold saméganderatt) utvecklade Hogsta
domstolen i en serie avgdranden i borjan av 1980-talet. Det forsta avgorandet
(NJA 1980 s. 705) avsag en under samboférhallande anskaffad bostadsfastighet,
det andra (NJA 1981 s. 693) en under aktenskap inkOpt tomt pa vilket ett hus
avsett som gemensam bostad uppfordes och det tredje (NJA 1982 s. 589) en
under aktenskap inkopt villafastighet. (Avgorandena foljdes under foljande ar
upp med ett antal avgoéranden som framst avsag andra fragor an forutsatt-
ningarna for saméaganderatt.) Avgorandena kan uppfattas, och har uppfattats pa

olika satt.

I NJA 2002 s. 142 var fragan om en sadan dold saméganderatt som Hogsta
domstolen tillampat i de namnda avgorandena i fraga om fast egendom som
varit avsedd att tjdna som gemensam bostad kunde uppkomma i en relation
mellan tva juridiska personer. | rattsfallet, dar den stallda fragan besvarades
nekande, betecknade Hogsta domstolen den familjeréttsliga dolda sam-
aganderatten som en egen réttsfigur som kunde ses som en variant av
kommissionskopet. Det som sarskilt utmérkte den i jamforelse med ett van-
ligt uppdragsforhallande angavs vara att dverenskommelsen om gemensam
aganderatt inte behdver vara klart uttalad utan kan vara mer eller mindre
underforstadd. | rattsfallet talas om “tyst Gverenskommelse” och om aganderétt
som grundar sig pa "underférstadda 6nskemal”” och ”presumerade 6verens-

kommelser”

De krav som angavs gélla for att den familjerattsliga dolda samédganderatten
skulle godtas var att egendomen inkdpts for gemensamt bruk, att den make eller
sambo som inte utat framtrader som &gare har lamnat ett ekonomiskt bidrag till

kopet samt att bada parterna avsett att aganderatten skall vara gemensam. Det
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sistndmnda rekvisitet angavs emellertid kunna uppfyllas genom en tyst
overenskommelse”. Det kan diskuteras om den salunda beskrivna rattsfiguren
bor uppfattas pa det sattet att de materiella forutsattningarna for uppkomst av
samaganderatt avviker fran vad som annars galler vid kommissionskop eller

som endast en under vissa forhallanden géllande bevislattnad.

Parterna har godtagit att Hogsta domstolen lagger hovrattens bevisvardering till
grund for sin beddmning. Hovratten har funnit har utrett bl.a. att ALR under tid
hon var sammanboende med SS kopt den omtvistade fastigheten for att an-
vandas som deras gemensamma fritidsbostad, att SS bidragit ekonomiskt till
forvarvet samt att det vid tiden for fastighetskopet har funnits en underforstadd
overenskommelse mellan dem om att &ganderétten skulle vara gemensam. Detta
far anses innebara att malet, som det har foreligger till bedémning, endast galler
fragan om réattsfiguren familjerattslig dold samaganderitt ar tillamplig i for-

hallande till fritidsfastigheter.

| 2002 ars rattsfall anfordes att det till grund for erkdnnande av rattsfiguren
kunde anforas vissa rattspolitiska dvervaganden av familjeréttslig natur.
Konstruktionen angavs ge den make eller sambo som inte varit formell kopare
ett ekonomiskt skydd samt att det med hansyn till den speciella gemenskap som
uppstar i ett make/samboforhallande kunde det ses som en naturlig utgangs-
punkt att egendom som inkopts for gemensamt bruk av den ene maken eller

sambon, med bidrag fran den andre, skulle dgas gemensamt.

| samband med inforandet av 1987 ars dktenskapsbalk och den samtidigt inforda
lagen om sambors gemensamma hem (numera ersatt av 2003 ars sambolag med
I nu aktuellt hénseende i allt vasentligt samma reglering) hade lagstiftaren

anledning att ta stallning till de rattspolitiska 6vervaganden som far antas ligga



HOGSTA DOMSTOLEN T 2684-07 Sid 9

bakom konstruktionen med familjerattlig dold saméganderétt.
Familjelagssakkunniga, vars forslag lag till grund for den nya lagstiftningen,
hade foreslagit att det, vid sidan av vad som kunde betecknas som reell och dold
samaganderatt, for gemensam bostad och gemensamt bohag skulle inféras en

form av presumerad samaganderatt som endast skulle galla under bodelning.

Lagstiftaren valde emellertid att ga en annan vag. Nar det galler aktenskap
ansags att den ekonomiska utjamning som borde efterstravas lampligen
astadkoms genom giftorattssystemet och en vidgad majlighet till jamkning i det
fall da det fanns enskild egendom. Betraffande sambor infordes ett bodelnings-
system betraffande bostad och bohag som syftade till att dstadkomma samma
fordelning av det gemensamma hemmet som giftoréttsreglerna medférde for
makar. (Se prop. 1986/87:1 s. 57 ff., 101 ff. och 256 f.)

Den lagstiftning som infordes ar 1987 innebar att det praktiska behovet av den
tidigare genom praxis inférda familjeréattsliga dolda samaganderatten minskade.
Genom aktenskaps- och sambolagstiftningen tillgodoses numera i allt vasentligt
det behov av ekonomiskt skydd som en gang motiverade rattsfiguren dold
samaganderatt”. Nar det galler fragan om rattsfiguren bor ges ett vidare
tillampningsomrade an vad som hitintills skett i praxis, dvs. gemensam bostad,
bor ocksa beaktas att lagstiftaren, efter att den “dolda saméaganderéatten”
infordes, klart tagit stallning till i vilken omfattning som aktenskaps- och
sambolagstiftningen bor innefatta ett ekonomiskt skydd. Det skall i det
sammanhanget anmadrkas att egendom som huvudsakligen anvands for
fritidsandamal uttryckligen ar undantagen fran den reglering som enligt
sambolagstiftningen galler fér sambors gemensamma bostad och bohag. (Jfr
hartill NJA 2004 s. 397.)
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Enligt var mening saknas det under sadana forhallanden tillrackliga skal for att
utvidga réattsfiguren familjerattslig dold dganderatt till att omfatta dven

fritidsfastigheter.

Fragan om samaganderatt till sadan egendom bor istéllet bedomas enligt
allménna férmogenhetsréattsliga principer, om an med beaktande av den néra
personliga och ekonomiska gemenskap som i allménhet rader mellan sambor.
En utgangspunkt vid beddmningen bor vara att den formella utformningen av
kopehandlingarna far antas dverrensstamma med vad parterna pa 6mse sidor
avsett, sdvida utredningen inte utvisar nagot annat (jfr NJA 1982 s. 589). Enbart
de forhallandena att en fastighet forvarvats for att anvandas som gemensam
fritidsbostad, att den som inte utat framtrader som &gare bidragit ekonomiskt till
forvarvet samt att det vid tiden for fastighetskdpet ansetts foreligga en
underforstadd "6verenskommelse” om att gemensamt dgande kan da inte anses
vara tillrackliga for att samaganderétt skall ha uppkommit. Det foreligger mot

den bakgrunden inte forutsattningar for att bifalla SSs talan.”
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BILAGA TILL Bilaga 2
PROTOKOLL
2008-06-04 Mal nr

T 2684-07

Referenten, justitieradet Stefan Lindskog tillagger for egen del:

”S.k. dold sam&ganderétt mellan makar eller sambor har i rattspraxis
introducerats som ett slags sérskilt komplement till den familjeréttsliga
egendomslagstiftningen. En kommissionsrattslig forklaringsmodell har anvénts
(synsattet kom till uttryck redan i samband med giftermalsbalkens inférande, se
NJA 11 1921 s. 28). Modellen har med tiden genom en omfattande réttspraxis
lagts till grund for vad som narmast far betraktas som ett rattsligt institut av

speciellt slag.

Det kan séttas i fraga i vad man det, pa satt som sker genom det aktuella
avgorandet, ar befogat att fortsatta pa den inslagna vagen. Manga invandningar
kan goras mot den ifrdgavarande ordningen. Det finns darfor anledning att i

detta ssmmanhang gora vissa papekanden.

Forst nagot om de kommissionsrattsliga utgangspunkterna.

Nar nagon (kommissionaren) med en tredje man rattshandlar i eget namn men
for annans (kommittenten eller huvudmannen) rakning, blir den senare omedel-
bart berattigad enligt det mellan kommissiondren och den tredje

mannen traffade avtalet (kommissionarsavtalet) under forutsattning (i) att sa
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var Overenskommet mellan kommittenten och kommissionéren (dvs. att ett
kommissionsavtal foreligger) och (ii) att kommissionaren vid ingaendet av

kommissionarsavtalet avsag att detta skulle vara for kommittentens rakning.

Ett kommissionsavtal behover inte nddvandigtvis vara uttryckligt. Om A lamnar
B ett penningbelopp for att B skall forvarva en sak foreligger enligt alilmanna
avtalsréattsliga principer ett kommissionsavtal, om det &r As avsikt att A skall bli
agare till saken och B har mast inse detta (jfr NJA 1981 s. 693). En annan sak ar
att beviskraven for dessa dubbla subjektiva rekvisit torde vara hogt stéllda,

sarskilt nér giltigt forvarv forutsatter att sarskilda formkrav iakttagits.

Om ett kommissionsavtal visats torde daremot beviskravet for att
kommissionaren skall ha gjort forvarvet for kommittentens rakning vara lagt
stallt. Den naturliga utgangspunkten maste ju vara att kommissionaren avsett att

fullgora sitt avtalsenliga atagande mot kommittenten.

Vid kommissionskop av 10s egendom blir kommittenten, inte kommissionaren,
omedelbart &gare till det forvarvade (53 § andra stycket lagen (1914:45) om
kommission). Att tala om dold &ganderétt ar darfor inte relevant nar det galler
sadan egendom (hér bortses fran vad som kan foranledas av formkraven for kop

av bostadsratt).

Kommissionskop av fast egendom har emellertid av fastighetsréttsliga och
sakréttsliga systemskal formenats vara forenat med vissa komplikationer. |
rattspraxis har saledes ansetts att kommittenten i sadana fall visserligen inte blir
agare till den kommissionskopta fastigheten — det blir kommissiondren — men
att han val far ett obligationsrattsligt ansprak mot kommissionaren pa att bli
insatt som &gare, s.k. dold dganderatt. (Se NJA 1982 s. 589 och 1993 s. 324.
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Fallen galler familjeforhallanden men motsvarande torde anses galla
kommissionskdp av fast egendom i d&ven andra sammanhang, se justitieradet
Hesslers tillagg med hanvisningar i 1982 ars fall samt rattsfallen NJA 1993

s. 324 och NJA 2002 s. 142 dar mojligheten av ”dold &ganderéatt” utanfor
aktenskap och samboforhallanden forutsatts.) Fragan vilka rattsliga kvaliteter
som ett sadant ansprak ar forenat med har prévats i en serie rattsfall (se bl.a.
NJA 1984 s. 772, 1985 s. 97 och 1985 s. 615). Den réttsliga konstruktionen kan

sattas i fraga, men forevarande mal ger inte anledning att prova den fragan.

Vad som nu sagts om principerna for kommissionskop géller &ven i familje-
sammanhang. Om det &r visat att ett forvarv genomfort av en make/sambo skett
med den gemensamma avsikten att &ven den andra maken/sambon skall bli
agare, blir saledes bada dgare (dock att det vid forvarv av fast egendom ansetts
bli fraga om, inte en fullgangen &ganderatt utan s.k. dold saméaganderétt; sa
mojligen ocksa betraffande bostadsratt). (Se bl.a. Bengtsson, Nordisk gjenklang,
Festskrift til Carl Jacob Arnholm, 1969, s. 666). Den gemensamma avsikten

uppfyller da de ovan namnda kraven pa kommissionskop.

Sasom konstaterats i detta mal har dock genom réattspraxis betraffande egendom
for gemensamt familjebruk det kommissionsrattsliga regelverket kompletterats
med en regel, som gar ut pa att under vissa forutsattningar anses en makes eller
en sambos forvarv ha skett for badas rakning. Dessa forutsattningar ar att
egendomen skall ha forvarvats for gemensamt bruk och att den i vars namn
forvarvet inte sker bidragit ekonomiskt till forvarvet. Det brukar visserligen
tillaggas att bada parter skall ha avsett att aganderatten skall vara gemensam.
Men en sadan gemensam avsikt innebér, om den kan visas, att kopet ar for
badas rakning oberoende av anvandningsandamalet och av i vad man eko-

nomiskt bidrag lamnats. Den gemensamma partsavsikten &r saledes inte en
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forutsattning for regelns tillamplighet, utan ar den avsikten och dess rétts-

verkningar ett uttryck for vad regeln resulterar i om den ar tillamplig.

Fraga &r inte om en dispositiv rattsregel (se Agell, Aganderdtten till fastighet
for makar och sambor, 1985, s. 14) eller en avtalstolkningsregel (jfr dock
Samuelsson, Tolkning och utfyllning, 2008, s. 510 not 1440; angaende
omtolkning i &ldre rattspraxis, se Agell, a.a., s. 43 ff., med hénvisningar) utan
om en bevisregel (se bl.a. Agell, a.a., s. 25, 30 ff. och 36 ff. samt Heuman,
Bevishorda och beviskrav i tvistemal, 2005, s. 234). Regeln innebér, om den ar
tillamplig (den som pretenderar pa samaganderatt har naturligtvis att styrka de
omsténdigheter som skall forligga for regelns tillamplighet, se t.ex. Walin,
Samaganderatt, 2000, s. 84 f.), att de tva rekvisiten for ett kommissionskop —
forhandenvaron av ett kommissionsavtal och att kommissionaren avsag att
uppfylla detta avtal nar han ingick kommissionérsavtalet — inte beh6ver visas

utan anses uppfyllda genom att samvilja till kommissionskop presumeras.

Enligt min mening kan den ifragavarande presumtionsregeln séttas i fraga
(andra, mer befogade, presumtionsregler rérande egendomsforhallanden mellan
makar och sambor kommer till uttryck i rattsfallen NJA 1986 s. 513 och NJA
2002 s. 3; fran dessa bortses i det féljande). Det géller &ven om den mjukas upp
och modereras i ljuset av bl.a. vad for slags egendom det ar fraga om och vad
dess anvandningsandamal ar. Visserligen ar familjesituationen speciell, men det
forhallandet later sig val beaktas enligt allmanna bevisvarderingsprinciper (jfr
NJA 1992 s. 163 och den skiljaktiga meningen i detta mal).

Presumtionsregeln dr ocksa ett trubbigt instrument om skyddssyftet ar att

astadkomma ekonomisk rattvisa vid delning av familjeegendom. Regeln later
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sig endast i begransad utstrackning modereras efter vad det syftet kan bora

foranleda.

Bidragskriteriet ar vidare svart att ge ett gripbart och enhetligt innehall. For min
del menar jag att endast ett ekonomiskt bidrag som kan anses ha haft en mer
pataglig betydelse for forvarvets genomforande bor beaktas och att presum-
tionens styrka bor sta i direkt proportion till bidragets relativa betydelse. Men

dven med en sadan precisering blir bidragskriteriet tamligen diffust.

En aspekt i anslutning till det sist sagda ar att det fran familjerattsligt perspektiv
ar nagot egendomligt att en mindre ekonomisk insats vid forvarvet kan fa
mycket storre ekonomiska verkningar (ndmligen s.k. dold &ganderatt) &n en
mangdubbel insats darefter (forsavitt inte efterfoljande tillskott ges samma
rattsverkningar som tillskott i samband med forvarvet; sa Walin, a.a., s. 63 ff.,
men den ordningen férefaller inte bara tveksam utan star i direkt strid mot
Hogsta domstolens motivering i bl.a. NJA 2002 s. 142). Det innebér en

svarforklarlig obalans i systemet.

En annan sida av presumtionsregeln &r att den normalt inte ger nagon ledning
betraffande kommissionsavtalets narmare innehall. Visserligen far antas att om
ett (partiellt) kommissionskop skall anses foreligga, parterna normalt blir till
lika delar &gare till vad som forvarvats. (Se 1 § lagen (1904:48 s.1) om sam-
aganderatt. Jfr bl.a. NJA 1981 s. 693 och 1982 s. 589, RH 1982:2 och Hastad,
Studier i sakratt, 1980, s. 164, men &ven NJA 1992 s. 163; mojligen ar Hogsta
domstolens avgorande i det rattsfallet att forsta sa att relationen mellan par-
ternas bidrag skulle vara bestdmmande, vilket svarar mot vad som galler i enkelt
bolag. | den riktningen ocksa Walin, a.a., s. 59 ff. Angaende andelsfordelning

vid samaganderétt pa grund av sammanblandning, se nedan in fine.) Men i



HOGSTA DOMSTOLEN T 2684-07 Sid 16

vilken utstrackning, nar och pa vilket satt skall i sa fall den som bidrar mer &n

den andra kompenseras for detta (om alls)?

De kommissionsrattsliga reglerna ér alltsa en illa vald vag for att tillgodose de

familjepolitiska syften som kan ligga bakom presumtionsregeln.

Jag anser det emellertid inte lampligt att i det nuvarande l&get foréndra rattslaget
radikalt genom ett prejudikat. En sadan andring forutsatter namligen att de
rattspolitiska 6vervaganden av familjerattslig natur som presumtionsregeln ma
vila pa — till synes narmast att skapa vardebalans mellan parterna (jfr bl.a. Ann
Numbhauser-Henning JT 1990-91 s. 202 ff. med hanvisningar) — blir beaktade
inom ramen for den familjeréttsliga egendomslagstiftningen. Dérvid mérks att
det i SOU 1981:85 framlagda forslaget till &ktenskapsbalk upptar en dispositiv
regel om samdganderatt till bostad och bohag (7 kap. 6 8). Regeln kom emeller-
tid inte att inforas i den efterféljande lagregleringen om egendomsgemenskap i
aktenskap och samboforhallanden. Utgangspunkten vid inférandet av lagstift-
ningen var att den rattspraxis som fanns betraffande s.k. dold samé&ganderatt
skulle besta. (Se prop. 1986/87:1 s. 57 ff., jfr s. 101 ff. 256 f.)

Vad som lampligen kan astadkommas praxisvagen ar mot den angivna bak-
grunden begrénsat till att dels ge presumtionsregeln en réttstekniskt hanterbar
och balanserad avgransning, dels tydliggora att regeln bor ges en forsiktig och
nyanserad tillampning. (Jfr Agell, a.a., s. 31, dar det sdgs att presumtionen inte
behdver vaga sa tungt. Walin, a.a., s. 84, framhaller att en presumtion kanske
inte bor antas om den forvarvande parten hade nagon rimlig anledning att inte
acceptera saméaganderdtt.) Det senare ligger val i linje med senare rattspraxis (se
sarskilt 1992 ars fall och i anslutning dartill Walin, a.a., s. 25 ff.) och det
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forhallandet att lagstiftaren medvetet valt att inte infora en dispositiv

lagbestdmmelse om saméaganderatt.

Det skall betraffande bohag och andra egendomskollektiv tillaggas att
samaganderétt till sdidan egendom kan uppkomma ocksa genom samman-
blandning. Om saledes bada makarna eller samborna bidrar till férvarv av
gemensamt bohag utan att det later sig urskiljas vem som forvarvat vad far de
anses inne ha egendomen med saméaganderétt; lat vara att det ar nagot oklart om
andelarna skall vara lika eller folja insatsernas storlek. (En stark presumtion for
likadelning bor efter mitt formenande gélla. Annorlunda NJA 11 1921 s. 89. Jfr
ocksa ovan betraffande partiellt kommissionskop. Det &r svart att se varfor
principerna skulle vara olika.) En nyanserad tillampning av presumtionsregeln
torde harmoniera rimligt val med att samdganderatt kan uppkomma genom
sammanblandning. | bada fallen tillméats familjens gemensamma anvandning,
ekonomiskt bidrag fran bada parter och avsaknaden av omstandigheter som talar
mot saméganderétt avgdrande betydelse fér bedémningen. En viktig skillnad &r
dock att samaganderatt pa grund av sammanblandning uppstar forst efter hand,
varfor ingen tidsbegransning géller for vilka omstandigheter som kan beaktas,
medan (dold) saméaganderatt pa grund av partiell kommission uppkommer vid

kopet pa grundval av da foreliggande forhallanden.

Men dven med en lyhord tillampning av presumtionsregeln maste den radande
ordningen i grunden anses vara otillfredsstallande. En tillampning av allménna
formogenhetsréttsliga grundsatser for att tillgodose familjepolitiska syften ar
helt enkelt en felaktig utgangspunkt och fér med nodvandighet med sig problem

av olika slag.”



