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Haninge kommun skall ersatta MHF for rattegangskostnader i Hogsta
domstolen med ettusentrehundratjugo (1 320) kr, avseende ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till

dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Haninge kommun har yrkat att Hogsta domstolen bifaller karomalet och
befriar kommunen fran skyldigheten att ersatta MHFs rattegangskostnader i

hovratten.

MHF har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Under tolv dagar i maj 2003 var personal inom barnomsorgen i Haninge
kommun uttagen i strejk. MHF var darfor forhindrad att under den tiden
anvanda den plats som hennes dotter K hade i ett familjedaghem i
kommunen. MFH har hdvdat att hon till foljd darav inte &r skyldig att
betala avgift for barnomsorg till kommunen for denna tid och har under-

latit att erlagga avgiften till kommunen.

Haninge kommun har yrkat att MHF skall forpliktas att till kommunen

betala i forsta hand 496 kr, i andra hand 421 kr 60 ore, jamte ranta.
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Parterna har utver vad de aberopat i domstolarna i Hogsta domstolen han-
visat till utredning angaende avgifter for barnsomsorg i Haninge kommun
vid aktuell tid.

Haninge kommun har till stod for sitt pastaende att MHF ar skyldig att
betala avgift aven for den tid som kommunen inte har tillhandahallit K plats
i omsorgen havdat, att kommunens tillhandahallande av barnomsorg grundar
sig pa ett kommunalt beslut som ensidigt medfér skyldighet att betala avgift
och att ett i civilrattslig mening forpliktande avtalsforhallande inte foreligger

mellan parterna.

Enligt 2 a kap. 1 8 skollagen (1997:1212) svarar varje kommun for att barn
som &r bosatta i Sverige och som stadigvarande vistas i kommunen erbjuds
forskoleverksamhet och skolbarnomsorg. | 6 § stadgas bl.a. att forskole-
verksamhet skall tillhandahallas i den omfattning det behdvs med hansyn
till foraldrarnas forvérvsarbete eller studier eller barnets eget behov. Av
bestammelsen framgar att kommunen gor en prévning av vilket behov av
omsorg som finns i det enskilda fallet. Om tillrackligt behov inte anses
foreligga har kommunen saledes rétt att vagra en sokande plats inom barn-
omsorgen. For plats i bl.a. familjedaghem som kommunen anordnar far
enligt 10 8 skéliga avgifter tas ut enligt grunder som kommunen bestdmmer.

Avgiften far dock inte dverstiga kommunens sjalvkostnader.

Avgifter for barnomsorg betecknas som frivilliga offentligrattsliga avgifter
eftersom den tjanst som kommunen tillhandahaller ar frivillig. De skiljer sig
till sin karaktar fran t.ex. avgifter for renhallning eftersom renhallnings-
tjansten tillhandahalls, och avgiftsuttag sker, oberoende av den enskildes

onskemal om att erhalla tjansten.
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| rattsfallet RA 1982 2:62 prévades fragan huruvida en kommun &gt ratt att
stanga av ett barn fran en plats pa ett daghem till f6ljd av att avgifterna for
vistelsen inte hade betalats. Regeringsratten uttalade bl.a. att i och med att en
vardnadshavare tar i ansprak en plats inom forskole- och fritidsverksam-
heten i kommunen for ett barns rakning, far han anses ocksa ha forbundit sig
att betala avgift enligt gallande taxa. Betraffande det klandrade beslutet att
stdnga av ett bestamt barn fran daghemsplats anforde Regeringsratten, att
detta inte &r att uppfatta som ett beslut om ett offentligrattsligt ingripande
utan om en civilrattslig atgard av innebord att daghemsplatsen inte till-
handahalls av kommunen sa lange vardnadshavaren inte fullgor de for-
pliktelser han far anses ha atagit sig genom att ta daghemsplatsen i an-
sprak.

Regeringsréattens uppfattning har delats av Hogsta domstolen i rattsfallet
NJA 1998 s. 656 (1). | det fallet, som géllde fragan om allman domstol
var behdrig att préva tvisten i fraga, hade en foralder begért aterbetalning
av daghemsavgifter pa den grunden att kommunen hade asidosatt sina
skyldigheter i rattsférhallandet mellan parterna bl.a. genom att omsorgen
hade dventyrat barnens hélsa pa grund av forekomsten av mogel i lokalen.
Hogsta domstolen uttalade att det fanns offentligrattsliga inslag i rattsfor-
hallandet, men att detta hade sa starka privatrattsliga inslag att det forelag

ett dmsesidigt forpliktande avtal mellan parterna.

Haninge kommun har pekat pa att 1998 ars réattsfall gallde forhallanden som
var for handen aren 1987-1992. Kommunen har havdat, att den civilrattsliga

karaktaren hos barnomsorgsavtalen darefter har férandrats dels genom att
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den statliga styrningen okat fr.o.m. 1995, vilket medfort att kommunernas
skyldigheter har utdkats och méjligheterna att styra finansieringen har

minskat, dels genom att maxtaxan inforts fran den 1 januari 2002.

De nu namnda forandringarna kan inte anses vara av sa ingripande slag att
den uppfattning om rattsforhallandets principiella karaktar av ett 6msesidigt
forpliktande avtal som Hogsta domstolen gav uttryck for i 1998 ars fall bor
andras. Emellertid maste vid bestammandet av innehallet i parternas for-
pliktelser i ett avtalsforhallande av nu aktuellt slag rattsforhallandets
offentligrattsliga pragel beaktas. De offentligrattsliga inslagen bor da

ges utslag i de avseenden dar de har betydelse for den forpliktelse som &r

i fraga.

Det ar en grundlaggande avtalsrattslig princip att den som inte erhaller en
avtalad prestation inte heller ar skyldig att betala for denna. Fragan i malet ar
huruvida de offentligrattsliga inslagen i avtalsforhallandet mellan MHF och

kommunen véger sa tungt att denna princip inte galler fullt ut.

For att en vardnadshavare skall ha tillgang till frivillig barnomsorg kravs att
avtal om barnomsorg ingas och att denne betalar avgiften till kommunen.
Betalningsforpliktelsen i sig, till skillnad fran bestammandet av avgiftens
storlek, kan inte anses utgora ett offentligrattsligt inslag i avtalsforhallandet
mellan kommunen och barnomsorgstagaren utan ar av privatrattslig natur.
Med motsvarande betraktelseséatt bor forpliktelsen att betala for omsorgen

falla bort om kommunen inte tillhandahaller den avtalade tjansten.

Genom att under den tid som strejken varade inte tillhandahalla MHF plats

inom barnomsorgen har kommunen inte fullgjort sitt atagande enligt det
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mellan parterna gallande avtalet. Det férhallandet att barnomsorgsavgiften ar
starkt subventionerad saknar betydelse for saval fragan om betalnings-
skyldighet i sig som fragan huruvida, pa satt kommunen i andra hand har
yrkat, i allt fall del av avgiften skall betalas. MHF &r darfor inte skyldig att

betala avgift for denna tid. Karomalet skall foljaktligen ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Ann-Christine
Lindeblad, Kerstin Calissendorff, Stefan Lindskog (referent) och Lena

Moore
Foredragande revisionssekreterare: Christer Thornefors



