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DOMSLUT

Med andring av Miljooverdomstol ens dom savitt avser tillstand till
vattenkraftverk och ombyggnad av damm avsl&r Hogsta domstolen

ansokningen i dessadelar.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand rérande malet i Gvrigt.

Miljo6verdomstolens dom star darmed fast i dessa delar.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

L ansstyrel sen och Naturvardsverket har yrkat att HLs ansokan om tillstand
for vattenkraftverk och ombyggnad av damm avslas. Naturvardsverket har
vidare yrkat att lagligforklaringen av befintlig dammbyggnad upphavs.

HL har bestritt andring.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i fragan om tillstand till
vattenkraftverk och ombyggnad av damm. Fragan om meddel ande av
provningstillstand rérande malet i 6vrigt har forklarats vilande.

DOMSKAL

Inledning
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Ansokan avser tillstand enligt vattenlagen (1983:291) till vattenkraftverk
och ombyggnad av damm i Ljungaan vid Karlshed, Marks kommun, samt

lagligférklaring av befintlig damm m.m.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om tillstand till
vattenkraftverk och ombyggnad av damm samt forklarat fragan om

provningstillstand rérande malet i 6vrigt vilande.

Hogsta domstolen finner inte skal att meddela provningstillstand rorande
malet i 6vrigt. Miljooverdomstolens dom star déarmed fast i dessa delar. Den
befintligadammen i Ljungaan vid Karlshed har sdlunda lagligforklarats pa

de av Miljobverdomstolen faststallda villkoren.

Tillatlighetsprovning enligt vattenlagen

Den fraga som Hogsta domstolen har att préva & om tillstand skall [amnas
till vattenkraftverket och ombyggnad av dammen. Provningen skall ske
enligt 3 kap. 1-4 88 i 1983 &rs vattenlag.

Av handlingarna framgar att en dammanlé&ggning pa platsen har funnitsi

vart fall sedan ar 1896 — enligt sbkandens uppgift emellertid dnda sedan
1500-talet — samt att elektrisk kraft producerats dér fram till & 1943. Det da
befintliga kraftverket har rivits ut, men det har ocksa uppgettsi méalet att den
ursprungliga turbinen alltjamt fungerar. Nagon laglighets- eller tillstands-
prévning har inte tidigare skett vare sig for kraftverk eller for damm.
Miljooverdomstolens lagligférklaring vinner emellertid nu laga kraft. Hogsta

domstolens provning av tillstandsfragan skall darfor ske med utgangspunkt i
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nu radande forhallanden samt Miljooverdomstolens lagligforklaring och

forordnandenai samband dérmed.

Hdogsta domstolen delar miljddomstolens och Miljéoverdomstolens
beddmning att foretaget inte kan anses strida mot 3 kap. 1 och 2 88
vattenlagen.

Miljooverdomstolen har funnit att den skada som kan forutses pa allménna
intressen inte & av sddan omfattning att foretaget redan pa grund harav &r
otillatligt enligt 3 kap. 3 § vattenlagen. Hogsta domstolen delar &ven denna
beddmning.

Enligt 3 kap. 4 § vattenlagen (se numera 11 kap. 6 § miljobalken) far ett
vattenforetag kommatill stand endast om fordelarna fran allman och enskild
synpunkt av foretaget Overvéger kostnaderna samt skadorna och olégen-
heterna av det (den samhéllsekonomiska till&tligheten).

L ansstyrel sen och Naturvardsverket har i Hogsta domstolen gjort gallande
att foretaget strider mot 3 kap. 4 8 vattenlagen.

Det tkade priset pa el genom inforandet av el certifikat synes ha varit av-
gorande for Miljooverdomstolen vid beddmningen av den samhélls-
ekonomiska tillatligheten. Naturvardsverket har har invant att det ar felaktigt
att i den ekonomiska nyttan av foretaget réknain ett politiskt beslut som ger

el produktionen en orimlig konkurrensfordel i forhalande till naturvarden.
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Elcertifikatsystemet

Den 1 mag 2003 tradde lagen (2003:113) om elcertifikat i kraft. Systemet
med elcertifikat & uppbyggt sa att producenter av fornybar el far ett
elcertifikat for varje producerad MWh el. For att skapa efterfragan pa
elcertifikat & det obligatoriskt for elleverantérer och vissai lagen
definierade elanvandare att kopa viss méangd elcertifikat i forhalandetill sin
elleverans/elanvandning, den s.k. kvotplikten. | och med foérsdljningen av
elcertifikat far producenterna en extraintakt utéver intakterna fran
elforsdljningen. For att skapa en vaxande marknad varierar kvotplikten
arligen. Kvoternas variation har anpassats efter hur produktionen kommer att
fasas ut ur systemet med minskat utbud av elcertifikat som foljd. Totalt sett
kommer den fornybara el produktionen att 6ka da elcertifikat maste kopasin
fran nya anlaggningar. Kvotpliktens omfattning beraknades ursprungligen
t.o.m. & 2010. Genom lagandring (SFS 2006:1016), som tradde i kraft

den 1 januari 2007, beréknas kvotplikten t.o.m. ar 2030.

Huvudregeln &r att en anlaggning som tasi drift for forsta gangen efter den
30 april 2003 har rétt att tilldelas elcertifikat i 15 ar. Den i malet aktuella
anléggningen (185 kW) &r i princip beréttigad att tilldelas el certifikat.
Anlaggningen &r ett s.k. minikraftverk (installerad effekt som inte & hogre
an 1 500 kW). En forutséttning for tilldelningstiden 15 &r ar emellertid att
kraftverket betraktas som en " helt ny anlaggning” (prop. 2002/03:40 s. 157).
En befintlig anlaggning som for forsta gangen har tagitsi drift fore den

1 maj 2003 far namligen enligt 2 kap. 7 § lagen om elcertifikat inte tilldelas
elcertifikat efter utgangen av & 2012 annat an under en forutséttning som
savitt framgatt inte ar aktuell har. Tilldelning av certifikat forutsétter enligt
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2 kap. 5 8 lagen om elcertifikat att elproduktionen sker i en anlaggning som
har godkants av tillsynsmyndigheten, som &r Statens energimyndighet.
Energimyndigheten tar vid sin provning stallning till om en anléaggning ar att
anse som ny. Av utredningen i detta mal far det anses framga att den
anlaggning till vilken tillstand soks skulle komma att anses som ny trots att
elektrisk kraft produceratsi anlaggningen fram till & 1943 samt den

befintliga dammen kommer att utnyttjas efter viss ombyggnad.

| propositionen Svenska miljomal —delmél och atgardsstrategier (prop.
2000/01:130) framholl regeringen att det &r viktigt att byggandet av
vattenkraftverk inte tillats skada vardefulla vattendrag och att sadant
byggande och andraintréng i huvudsakligen opéverkade vattendrag inte bor
ske. Regeringen konstaterade i propositionen Svenska miljomal — ett
gemensamt uppdrag (prop. 2004/05:150) att andelen helt opaverkade eller

mattligt paverkade vattendrag &r liten och att vardefulla eller potentiellt
vardefulla vatten bor restaureras sa att de biologiska och ekologiska véardena
Okar. | 2006 ars ekonomiska varproposition (prop. 2006/07:100) ansag
regeringen att den smaskaliga vattenkraften borde undantas fran el-
certifikatsystemet for att minimera en vaxande konflikt med de uppstéllda
miljdpolitiska mal séttningarna. Genom lagandring den 21 juni 2006

(SFS 2006:1015), som var tankt att tréda i kraft den 1 januari 2007,
stadgades darfor att rétten att tilldel as el certifikat inte skulle gélla efter
utgangen av & 2010 for el som producerasi en vattenkraftanl aggning med
en installerad effekt som inte & hogre an 1 500 kW.

| budgetpropositionen for ar 2007 (prop. 2006/07:1) anforde den nytilltradda
regeringen att grundprincipen for elcertifikatsystemet var att de olika
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fornybara energikall orna skulle konkurrera med varandra sa att den mest
kostnadseffektiva el produktionen byggs forst. Darefter kan dyrare
produktion successivt byggasi takt med att ambitionsnivan, kvoten, hjs.
Regeringen ansag att det &r viktigt att denna grundprincip aven fortsétt-
ningsvis tillampas sa att konkurrensvillkoren inom systemet halls sa
likvardiga som mgjligt for olikatyper av anldggningar. Mot denna bakgrund
fann regeringen det principiellt felaktigt att utesluta den smaskaliga
vattenkraften. Genom lagandring den 21 december 2006 (SFS 2006:1588)
foreskrevs darfor att lagandringen den 21 juni 2006 skulle utga.

Slutsatsen av det anforda &r att den anlaggning for vilken tillstand nu soks,
om den godkanns av Energimyndigheten, far antas komma att vara
beréttigad till elcertifikat under en period av 15 ar. Avsikten med

el certifikatsystemet ar att ge vissa kraftproducenter storre intakter, utan
nagra motsvarande kostnadsokningar, i syfte att stimuleratill 6kad
produktion av kraft fran fornybara kéllor. Det finns inte nagot skal till att
dennaintékt vid den samhallsekonomiska bedémningen inte skulle réknas
produktionen till godo. Den kan dock beaktas endast for den tid under vilken
den kan beraknas, allts& 15 &r. Aven om denna period &r begrénsad &r
intékten inte utan betydel se.

Den samhallsekonomiska beddmningen

Hdogsta domstolen bedomer att vardet av kraftverkets el produktion dverstiger
beréknade anldggnings- och driftkostnader.
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| den samhall sekonomiska bedomningen skall ocksa beaktas foretagets
inverkan pa allménnaintressen. Dessa & naturvardenai Ljungadn och da
framfor alt forekomsten av 6ring och flodpérimussla. Flodparlmussian,
som &r rodlistad (kategori sérbar) och fridlyst i Sverige sedan & 1994, &
beroende av 6ringen for sin fortplantning. Naturvardena far darfor bedomas
som hoga. Utredningen i malet ger vid handen att anlaggandet av kraftverket
och ombyggnaden av dammen aventyrar dessa varden &en med de villkor
som Miljodverdomstolen foreskrivit. Det aktuella kraftverket har en effekt
om endast 185 kW. Kraftverkets bidrag till elforsorjningen ar darfor ringa.
Vid bedomningen far visserligen beaktas att Ljungadn inte ar ett orort
vattendrag utan sedan 1ang tid har varit reglerad genom dammbyggnaden. |
betraktande av den langa tid som forflutit sedan det tidigare kraftverket togs
ur drift kan detta forhalande dock inte tillaggas nagon avgorande betydel se.
Vid den sammanvéagning som skall goras enligt nu aktuellt lagrum finner

Hdogsta domstolen — &ven med beaktande av stodet med el certifikat — inte
visat att fordelarna fran allmén och enskild synpunkt av foretaget Gvervager

skadorna och ol&genheterna av det. Anstkningen bor darfor avsl as.
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| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Leif Thorsson
(referent, skiljaktig), Severin Blomstrand, Ann-Christine Lindeblad
och Gudmund Toijer

Foredragande revisionssekreterare: Peter Brusewitz

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2007-11-07 Mal nr
T 3123-05

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Leif Thorsson ar skiljaktig pa sétt framgéar av foljande yttrande:

" Jag & ense med majoriteten till och med domskéal ens sextonde stycke
(Hogsta domstolen -:-:- och driftkostnader) men anser att skalen dérefter bort

lyda sa:
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’| den samhallsekonomiska bedémningen skall ocksa beaktas foretagets
inverkan pa allméannaintressen. Dessa & naturvardenai Ljungadn och da
framfor allt forekomsten av 6ring och flodparlmussla. Flodpérlmussian, som
ar rodlistad (kategori sarbar) och fridlyst i Sverige sedan ar 1994, & beroende
av Oringen for sin fortplantning. Naturvardena far darfor bedomas som hoga.
Vid bedomningen skall emellertid beaktas att Ljungaan inte ar ett orort
vattendrag utan sedan lang tid har varit reglerad genom dammbyggnaden vid
Karlshed (jfr NJA 1989 s. 581).

De skyddsatgarder som Miljooverdomstolen har bestamt till férman for fisket
maste anses innebéra att skadan pa oringbestandet kommer att begransas,
vilket ocksa begransar skadan pa bestandet av flodparimussla nedstréms
dammen. Mussel bestandet uppstréms dammen paverkasinte av det ansokta
fOretaget.

Det foreslagna kraftverket har en effekt om endast 185 kW. Dess bidrag till
elforsorjningen & darfor ringa. Dettaligger i sakens natur nér det géller
minikraftverk, vilkas uppforande likval uppmuntras genom elcerti-
fikatsystemets utformning. Utbytet av kraft fran vattenkraftverk &r ett fran
miljosynpunkt fordelaktigt tillskott till energifdrsorjningen.

Vad som forekommit i Hogsta domstolen ger inte anledning att franga den
bedémning som Miljooverdomstolen kommit till, namligen att fordelarna fran
allman och enskild synpunkt av foretaget, med de villkor som féreskrivits,
Overvager kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna av det. Miljoover-

domstolens domslut skall darfor faststéllasi den del som nu &r i fraga.’
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| fragaom malet i de delar det forklarats vilande &r jag ense med

majoriteten.”



