Sida1 (6)

HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT r

meddelat i Stockholm den 20 maj 2008 T 3379-06

KLAGANDE
BS

Ombud: JA

MOTPART

IF Metalls Arbetsl 6shetskassa (tidigare Metallindustriarbetarnas
Arbets Gshetskassa)

Box 70422

107 25 Stockholm

Ombud: DJ

|F Metalls Arbetsl Gshetskassa
Box 70422

107 25 Stockholm

SAKEN
Fordran

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovréatten for Vastra Sveriges dom den 6 juli 2006 i mal T 4893-03

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-pOSt: hogstadomstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN T 3379-06 Sid2

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens och tingsréttens domar samt

visar malet dter till tingsratten for ny prévning.

Det ankommer patingsrétten att i samband med malet efter dess ater-
upptagande prova fragan om réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BS har yrkat att Hogsta domstolen skall undanréja underinstansernas

avgoranden och visa malet ater till tingsratten for ny handlaggning.

IF Metalls Arbetsl Gshetskassa har bestritt &ndring.

BS har yrkat erséttning for sina réattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Metallindustriarbetarnas Arbetsl shetskassa (hnumera IF Metalls Arbets-

| 6shetskassa) beslutade den 16 januari 2003 att med stod av 68 § lagen
(1997:238) om arbetsl 6shetsforsakring aterkrava 111 360 kr av BS,
avseende arbetsl 6shetsersittning som utbetalats till honom under ar 1999.
BS begéarde inte omprévning av bes utet och dverklagade det inte heller till

allman forvaltningsdomstol, varfor det vann laga kraft.
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BS éaterbetal ade inte beloppet. | anstkan om betal ningsforel ggande hos
Kronofogdemyndigheten yrkade arbetsl 6shetskassan att BS skulle forpliktas
utge det aterkravda bel oppet. Sedan BS bestritt yrkandet dverlamnades mal et
till tingsrétten. BS vidhdll sitt bestridande och gjorde géllande att grund foér
aterkrav saknades. Tingsrétten utgick vid sin bedémning fran att arbets-

| 6shetskassans avgorande skulle l&ggas till grund fér domen. Enligt tings-
rétten hade annat inte framkommit an att det av arbetsl Gshetskassan

meddel ade beslutet om aterkrav var forenligt med géllande bestammel ser
varfor arbetsl 6shetskassans talan skulle bifallas. Hovrétten fann att
provningen sasom tingsratten angett skulle begransas till fragan om

arbetsl Gshetskassans bedlut varit riktigt i formell mening och faststédllde

tingsréttens dom.

Maélet i Hogsta domstolen géller i forsta hand fragan om omfattningen av
allman domstols prévning i mal om aterbetalning av arbetsl dshetserséttning
nar arbetsl Gshetskassan fattat beslut om aterkrav som vunnit laga kraft.

Ett beslut av en arbets 6shetskassa om aterkrav enligt lagen om arbets-
|6shetsforsakring ar inte verkstallbart (jfr 3 kap. 1 8 utsdkningsbalken).
Beslutet far Gverklagas av den enskilde till allman forvaltningsdomstol.

En lagakraftvunnen dom i saken av allman forvaltningsdomstol utgér en
exekutionstitel som kan liggatill grund for verkstallighet (3 kap. 1 8§ forsta
stycket 1 utsokningsbalken, se NJA 1991 s. 363).

Nagon majlighet for arbets Gshetskassan att anhangiggoratalan i allmén
forvaltningsdomstol for att erhdlla en verkstéllbar dom finnsinte. Om

arbets Gshetskassans beslut om aterkrav inte dverklagas av den enskilde,
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och fragan darfor inte kommer under allman forvaltningsdomstol s prov-
ning, maste arbets dshetskassan for att fa en exekutionstitel ansdka om
betal ningsf 6rel @ggande hos Kronofogdemyndigheten eller vackatalan vid
alman domstol. En talan om dterbetalning av uppburna offentliga medel,
sasom bidrag eller ersattning, har allman domstol ansetts vara behorig att
prova, trots att domstolen inte skulle ha varit behorig att patalan av den
enskilde prova om denne har rétt till bidraget eller erséttningen (set.ex.
NJA 1984 s. 648, 1996 s. 202, 2001 s. 22 och 2002 s. 288, jfr NJA 1994
S. 657 och 1999 A 2-4).

Ma& av detta slag handlaggs i allmén domstol med tillampning av reglerna
for dispositivatvistemal. Enligt Hogsta domstolens uttalande i réttsfallet
NJA 1984 s. 648 & domstolen vid prévningen, inom ramen for parternas
yrkanden och medgivanden, obunden av de administrativa organens be-
domning av aterbetalningsfragan. Utgangspunkten ar sdledes att allman
domstol skall préva de invandningar som anfors mot &terbetal nings-
skyldigheten i sak (se aven t.ex. NJA 2001 s. 22 och 1999 A 2-4). | praxis
antyds inte att det for omfattningen av den alméanna domstolens provning
skulle vara av betydel se huruvida myndighetsbeslutet av den enskilde hade

kunnat 6verklagastill allmén forvaltningsdomstol.

| dettafall har BS haft majlighet att fa arbetsl Gshetskassans beslut provat
av forvaltningsdomstol men forsuttit denna majlighet genom att inte
overklaga beslutet. En ordning som innebér att allmén domstol i malet om
aterbetal ningsskyldighet ingdr i en saklig provning av forutsattningarna for
aterbetalning kan i sadant fall ségas medfora att den enskilde kan vélja

mellan tva instansordningar for prévning av invandningarna mot aterkravet,
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dar bl.a. de processuella forutséittningarna skiljer sig &. Detta maste anses
otillfredsstéllande.

Det finns emellertid inte grund for att i tvistemd av nu ifrdgavarande slag
franga allmanna principer for domstolens prévning (jfr NJA 2003 s. 207).
Oavsett om den enskilde hade kunnat 6verklagatill allman forvaltnings-
domstol bor saledes allmén domstol prova aterbetal ningsskyldigheten utan
att vara bunden av myndighetens beslut. Problemen med rédande ordning
for kompetensf 6rdelningen mellan allman domstol och allman forvalt-
ningsdomstol pa omradet, vilka belyses savél av detta mal som av tidigare
namnda réttsfall, kan inte |6sas i réttstillampningen utan far i stéllet 6ver-
vagas av lagstiftaren (jfr t.ex. Torbjérn Andersson, Rétten till domstols-
provning och svenska domstolars behorighet — nygamla problem i ljuset av
ett HD-avgorande, SvJT 2001 s. 861 ff.).

Tingsrétten och hovrétten har inte ingatt i saklig provning av de invand-
ningar som BS framstéllt mot arbets 6shetskassans aterbetal ningsbesi ut.
Av hansyn till instansordningens princip bor avgorandena undanréjas och

malet dterforvisas till tingsrétten for ny prévning.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Gertrud Lennander, Dag Victor, Ella
Nystrom (referent), Kerstin Calissendorff och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: My Hedstrom



