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DOMSLUT

Med éndring av hovréttens dom i gdlva saken ogillar Hogsta domstolen
karomalet.

Med andring av hovréttens dom &ven i fraga om rattegangskostnader befriar
Hogsta domstolen Stromsunds kommun fran skyldigheten att utge erséttning
for B-MMs réttshjalpskostnader i tingsratten och hovrétten samt forpliktar
B-MM att ersitta kommunen dess réttegangskostnader vid tingsrétten i
enlighet med vad tingsrétten bestamt och dess réattegangskostnader i
hovratten med tvatusenfemhundra (2 500) kr, avseende ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 21 december 2007 tills betalning
sker.

B-MM skall ersétta Stromsunds kommun dess réttegangskostnader i Hogsta
domstolen med femtontusen (15 000) kr, utgérande ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom tills

betal ning sker.

FOor det bitrdde TA lamnat B-MM i Hogsta domstolen faststélls erséttning
enligt réttshj&l pslagen med tiotusenetthundratrettiotre (10 133) kr for arbete,
varav 2.026 kr utgor mervardesskatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Stréomsunds kommun har yrkat att Hégsta domstolen, med andring av

hovréattens dom, skall |amna karomdet utan bifall. Stromsunds kommun
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har vidare yrkat att Hogsta domstolen skall befria kommunen fran att utge
ersdttning for B-M Ms réttshjél pskostnader vid tingsrétten och i hovrétten
samt forplikta B-MM att utge erséttning for kommunens réttegangskostnader

dar.

B-MM har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader i Hogsta

domstolen.

DOMSKAL

| 2 kap. 3 § forsta stycket skollagen (1985:1100) foreskrivs att kommuner
och landsting & skyldiga att for undervisningen anvanda l&rare som har en
utbildning avsedd for den undervisning de i huvudsak skall bedriva.
Undantag fér enligt andra stycket goras endast om personer med sadan
utbildning inte finns att tillga eller det finns nagot annat sarskilt skal med

hansyn till eleverna.

Strémsunds kommun anstal|de genom omplacering skolvardinnan BO pa

en textill@rartjanst, trots att hon saknade behorighet for tjansten och denna
hade stkts av B-MM som hade sadan behdrighet. Bedlutet 6verklagades av
B-MM med stod av bestammelsen i 10 kap. 8 § kommunallagen (1991:900).
Lansrétten bifoll éverklagandet och upphévde anstéllningsbesl utet.
Kommunen 6verklagade |ansréttens dom och yrkade att kommunens beslut
att anstélla BO skulle faststallas. Kammarréatten fann att kommunen inte
hade visat att det forelegat nagot sarskilt skal med hansyn till elevernafor att
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franga huvudregeln och att kommunens beslut sdledes stred mot 2 kap. 3 §
skollagen. Overklagandet avslogs darfor.

B-MM har hérefter vackt talan vid allman domstol mot kommunen med
yrkande om faststéllelse av att kommunen ar skyldig att ersétta henne for
den férmogenhetsskada som hon har drabbats av till foljd av att hon inte
erholl anstallningen som textill&rare. Hon har dérvid dberopat att kommunen
forbigatt hennei strid mot skollagen och genom sitt beslut gjort sig skyldig
till fel och forsummelse vid myndighetsutévning som avsesi 3 kap. 2 §
skadestandslagen (1972:102).

Kommunen har invant bl.a. att den inte haft nagon avsikt eller nagon
skyldighet, vare sig offentligréttslig eller civilréttdig, att tréffa avtal med
B-MM angaende anstalIning och att kommunens beslut att inte anstélla
henne g grundats pa nagra ovidkommande hansyn. Aven om kommunens
beslut att anstélla den obehdriga sbkanden varit felaktigt, har detta beslut
inte orsakat att B-MM inte erhallit den av henne sokta anstalIningen. Det
saknas sdl edes orsakssamband mellan kommunensi och for sig felaktiga
tillampning av skollagen och B-MMs skada. Kommunen har vitsordat att
B-MM i och for sig lidit en formogenhetsskada genom att hon inte erhallit
anstallningen och att det varit fraga om myndighetsutévning.

Det &r en grundléggande arbetsréttslig princip att arbetsgivaren fritt
bestammer om han alls skall anstéalla ndgon och vem det i safall skall bli

(se Schmidt & Sigeman, Lontagarrétt, 1994, s. 158 f. och Lunning & Toijer,
Anstallningsskydd, 9 uppl. 2006, s. 146.). Med utgangspunkt i denna princip
har ansetts att en arbetssokande som blivit utsatt for olaglig diskriminering

inte har rétt till erséttning for forlust, sarskilt inte i form av utebliven 16n,
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som uppkommit pa grund av han eller hon inte har blivit anstalld (se senast
prop. 2007/2008:95 s. 395 och 399 f.).

Vad som sdlunda géller i fréga om arbetsstkande i allménhet &r inte fullt ut
tillampligt i fall nar det &r fraga om offentliga arbetsgivare. Nar det galler
tillséttning av statlig tjanst far enligt 11 kap. 9 8 regeringsformen avseende
fastas endast vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och skicklighet. Vid ett
framgangsrikt 6verklagande av en tjanstetillséttning inom staten tilldelas den
béttre meriterade tjansten. Regeringsformens 11 kap. 9 8 géler inte for
kommuner, men &en en kommuna myndighet & underkastad det krav pa
normmassighet och objektivitet som foljer av 1 kap. 9 § regeringsformen. En
kommuns handlingsfrihet begrénsas ocksa av sadan speciallagstiftning som
kan varatillamplig inom det omrade som anstalIningen avser, i detta fall
skollagen. En kommuns beslut i ett anstéllningsarende kan — patalan av en
kommunmedlem — upphévas efter kommunalbesvér enligt 10 kap. 8 §
kommunallagen (1991:900); harvid kan emellertid inget annat anstéllnings-
beslut séttasi det upphavdas stélle.

Den arbetsréttsliga grundsatsen om frihet for en arbetsgivare att bestdmma
om nagon i ett visst fall skall anstéllas eller inte & visserligen tillamplig
aven i fraga om kommuner (jfr AD 1985 nr 129, sarskilt s. 797 ). Detta
utesluter inte att det maste antas foreligga ett 13t vara mycket begransat
utrymme for att en kommun enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen skall kunna
bli skyldig att ersétta formogenhetsskada for en arbetssokande som felaktigt
forbigattsi ett tjanstetill sittningsarende. En forutsattning maste emellertid i
safall varaatt beslutet tillkommit pagrund av ett grovt fel i proceduren eller
beror pa att ovidkommande hansyn har tagits och att det star alldeles klart att
den arbetssbkande skulle ha anstédllts om felet inte hade férekommit. Detta



HOGSTA DOMSTOLEN T 390-08 Sid6

har ocksa uttryckligen antagits vid tillkomsten av den angivna skadestands-
bestammel sen (prop. 1972:5 s. 513) och far d&ven anses ha forutsatts i
réttspraxis (se NJA 1985 s. 360; jfr &ven Bengtsson, Skadestand vid
myndighetsutévning 1, 1976, s. 99 ff.)

| forevarande fall grundar B-MM sin talan huvudsakligen pa att bestammel -
seni 2 kap. 3 § skollagen asidosatts av kommunen. Namnda bestammel se
maste emellertid antas hatill syfte att tillgodose elevernas intresse av god
undervisning, och den tillforsakrar inte en behorig larare nagon rétt till
anstallning ens nér han eller hon & ensam sokande. Kommunens besl ut att
inte anstélla B-MM har ostridigt grundats pa uppfattningen att B-MM inte
var tillrackligt kompetent for tjansten. Aven om denna bedomning skulle ha
gjorts paett bristfaligt underlag, kan beslutet inte anses ha tillkommit pa
grund av ett grovt fel i proceduren eller vara grundat pa ovidkommande
omstandigheter. Under sadana forhallanden kan kommunen inte anses ha

gjort sig skyldig till skadestandsgrundande fel eller forsummelse.

Pagrund av det anforda saknas forutsattningar att bifallaB-MMs talan.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor, Torgny
Hastad (referent, skiljaktig), Anna Skarhed och Lena Moore (skiljaktig)
Foredragande revisionssekreterare: Kenneth Truedsson
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2008-09-17 Mal nr
T 390-08

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Torgny Hastad, och justitieradet Lena Moore &

skiljaktiga betraffande motiveringen och anfor:

"Fran gétte stycket som slutar med orden ”i det upphévdas stélle” skall
domsk&len haféljande lydelse:

Hogsta domstolen noterar att B-MM vid utvecklingen av sin talan i tingsrétten
har anfort att hennes férmogenhetsskada skall beréknas som skillnaden mellan
den ekonomiska ersittning som hon skulle ha erhdlit vid anstéllning pa den
sokta tjansten och den inkomst som hon erhdllit eller kunnat erhdlla vid annan
anstallning eller verksamhet. Malet gédller altsai realiteten erséttning for
utebliven 16n.

Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) skall staten eller en kommun
ersétta bl.a. ren formogenhetsskada som vallas genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgorande staten eller kommunen
svarar samt utge krankningsersattning i fall som framgar av 2 kap. 3 § samma
lag. | propositionen anfoérdes i special motiveringen att ansvarighet foreligger
bara for skada pa ndgot av de intressen som atnjuter skydd av den handlings-

norm som har asidosatts. | fraga om kommunala beslut kunde &ven nagon
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som inte hade klagorétt harétt till skadestand. Som exempel namndes att en
kommunal tjanst sokts av ndgon som inte var kommunmediem och denne
tillskyndas skada genom att fel eller forsummelse begasi tillsattningsarendet
(prop. 1972:5 s. 512 f.; jfr Bengtsson, Skadestand vid myndighetsutévning 1,
1976, s. 99 ff. samt prop. 2002/03:65 s. 158 f.).

| réttsfallet NJA 1985 s. 360, dér regeringen efter besvar 6ver en skolstyrelses
beslut forklarat att annan sokande bort ifragakomma for tjansten men avskrivit
drendet darfor att anstallningstiden |6pt ut, yrkade den forbigangna skadestand
for utebliven [6n. Kommunen invande bl.a. att den inte vallat den forbigangnas
skada genom skadestandsgrundande fel eller forsummelsei tjansten. Talan
ogillades i Hogsta domstolen med motiveringen att kommunens beddomning inte
kunde anses grundad pa ovidkommande héansyn utan |&g inom ramen for en
godtagbar meritvardering efter mera allmanna grunder; nagot fel eller for-
summelse som kunde medftra skadestandsansvar kunde med hansyn hartill inte

laggas kommunen till last och hade inte heller i Gvrigt visats beganget.

Nér 1985 ars mal avgjordes var tjanstetillsattningar inom skolan underkastade
statlig reglering. Av regeringsbesl utet framgar att kéranden skulle ha fatt
tjansten och darmed ocksa |6n, om anstéllningstiden inte hade gétt ut. SAlunda
foreldg i det réttsfallet en uppenbar kausalitet mellan kommunens felaktiga
beslut och kérandens skadai form av utebliven 16n. Numera har en kommunal
arbetsgivare dven pa skolans omrade samma frihet som en privat arbetsgivare
att inte anstalla en arbetssokande, sdvidainte sérskild lagstiftning foranleder
annat (se AD 1985 nr 129, sérskilt s. 797 f.). Fastan det inte kan generellt
begéras att den som kraver skadestand skall ha haft rétt till en prestation for att
kunna fa erséttning nar den uteblir, sa kan ersattning till en kommunal arbets-

sbkande i form av utebliven [6n inte anses vara forenlig med den kommunala
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arbetsgivarens fria anstallningsrétt. Den fria anstallningsrétten hindrar déaremot
inte att en arbetsstkande far erséttning for annan formdgenhetsskada (jfr NJA
1963 s. 105) och inte heller for ideell skada enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen

eller diskrimineringslagarna.

| forevarande fall grundar B-MM sin talan huvudsakligen pa att bestéammelsen i
2 kap. 3 § skollagen asidosatts av kommunen. Namnda bestdmmel se maste
emellertid antas hatill syfte att tillgodose elevernas intresse av god undervis-
ning, och den tillforsakrar inte en behorig larare nagon rétt till anstéllning ens
nér han eller hon & ensam stkande. Redan med hansyn till att kommunen
sdledes inte var skyldig att anstélla B-MM, har hon inte rétt till ersattning for
formogenhetsskada i form av utebliven |6n. Eftersom hon inte har visat att
kommunen gjort sig skyldig till skadestandsgrundande fel eller forsummelse,
har hon inte heller rétt till ersdttning for annan formogenhetsskada.

Pa grund av det anforda kan B-MMs talan inte bifallas.”



