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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovréttens domsl ut.

CE skall ersittaML for réttegangskostnad i Hogsta domstolen med

trettiog utusenfemhundra (37 500) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess
betalning sker. Av beloppet utgor 7 500 kr mervéardesskatt.

Hogsta domstolen faststéller MLs erséttning enligt réttshjalpslagen till
trettioni otusenfemhundrasextio (39 560) kr, avseende arbete. Av beloppet
utgor 7 912 kr mervardesskatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CE har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréttens dom skall
forordna att fastigheten skall inga i bodelningen och att Hogsta domstolen
skall &erforvisa arendet till bodel ningsforrattaren med foreskrift hdarom. Hon
har i andrahand yrkat att i vart fall sa stor del av fastigheten skall ingdi
bodel ningen som vederlaget utgor av fastighetens totala varde vid
forvarvstidpunkten. Hon har vidare yrkat att Hogsta domstolen skall befria
henne fran skyldigheten att utge ersattning for réattegangskostnader vid
tingsrétten och i hovrétten samt tillerkdnna henne erséttning for kostnader

dar.

ML har bestritt andring av hovrattens dom.
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Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader i Hogsta

domstolen.

DOMSKAL

ML forvarvade & 1985 fastigheten X 3, som &r bebyggd med ett hyreshus,
enligt ett gavobrev av sin far BL. Gavobrevet innehdll foreskrifter om att
fastigheten inte fick 6verltas eller pantséttas utan medgivande av MLs
farforaldrar och att fastigheten skulle utgéra MLs enskilda egendom. |
enlighet med villkoren i gévobrevet dvertog ML betalningsansvaret for 1an
med sékerhet i fastigheten om sammanlagt 222 155 kr och utféardade
dessutom en revers till givaren pa 240 000 kr jamte ranta, med pantbrev i
fastigheten pa motsvarande belopp som sékerhet. Reversen efterskanktes av
fadern ar 2005. Under |6ptiden hade rantan betalats men daremot inga
avbetalningar gjorts.

Fastighetens taxeringsvéarde vid gavotillfallet, faststallt ar 1983, var
550 000 kr.

ML gifte sig med CE & 1993. Aktenskapsskillnad meddeladesi dom den
10 december 2001. CE har klandrat den bodel ning som uppréttades av
bodel ningsf orréttare den 2 november 2004.

Tvisten géller om fastigheten i sin helhet, delviseller inte als skall ingai

bodelningen. Tvist rader ocksa om fastighetens marknadsvarde.

Makes enskilda egendom &r enligt 7 kap. 2 § aktenskapsbalken bl.a. sadan

som maken fatt i géva av nagon annan an den andra maken med det villkoret
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att egendomen skall vara mottagarens enskilda. Villkoret betecknas ibland
som en tredjemansforeskrift; det riktar sig mera mot tredje man dn mot
gavomottagaren sjalv (Hellner m.fl., Speciell avtalsrétt |1 Kontraktsrétt,

1 héftet, 4 uppl. 2005 s. 269). | forarbetenatill &ktenskapsbalken uttalas
generellt, framst som ett argument mot att tillata jamkning vid bodelning, att
det skulle vara ett brott mot sedvanliga principer for gavor och testamentar-
iska forordnanden om man skulle asidosétta givares eller testators villkor; en
givare eller testator borde kunna vara saker pa att uppstallda villkor skulle
komma att respekteras, och det papekades att en sddan gava inte genom
aktenskapsforord kunde gorastill giftoréttsgods (prop. 1986/87:1 s. 68 f. och
78).

Nér villkoret sasom i forevarande fall uppstallts vid ett forvarv sominte &r
uteslutande benefikt utan ocksa har onerésaingag (en s.k. blandad géva),
blir frégan hur den omstandigheten att visst vederlag forekommit paverkar
giltigheten och tillampligheten av villkoret att egendomen skall vara

mottagarens enskilda.

Avgorande for bedomningen &r till att bérja med om en blandad gava kan
anses falla under gavobegreppet i 7 kap. 2 § aktenskapsbalken. | andra
sammanhang inom civilrétten, exekutionsratten och skatteratten har det
ansetts naturligt att |&ta en blandad gava omfattas av sammaregler som en
ren gava, under forutsittning att den som helhet har gavokaraktar. (Jfr t.ex.
Bengtsson, Om gavobegreppet i civilrétten, i SvJT 1962 s. 689 ff. pa

s. 696 ff., Hult, Dodsgavor, i Juridisk debatt, 1952, pas. 284, Nial, Dods-
réttshandlingar och livsréttshandlingar, i SvJT 1937 s. 277 ff. pas. 301,
Silfverberg, Gavobeskattningen i nordiskt perspektiv, 1992, s. 322 ff. samt
NJA 1991 s. 376 och 1984 s. 673.) Samma synsétt bor anl&ggas hér.
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Vid bedémningen av rattshandlingens karaktar &r samtliga omstandigheter
vid denna av betydelse, inte minst vederlagets storlek och art samt vad som

kan utronas angaende gavoavsikt.

Nér det géller vederlagets storlek kan noteras att betydande vederlag har
godtagits da motsvarande bedomning gjortsi skatterétten. | fraga om gavor
av fast egendom har bade Hogsta domstolen och Regeringsrétten, da den sk.
huvudsaklighetsprincipen tillampats, ansett att fanget & en gava dven om det
sker mot ersattning, forutsatt dock att ersdttningen understigit fastighetens
taxeringsvarde (inkomstbeskattning, RA 1969 ref. 32) eller 85 procent av
taxeringsvardet (stampelskatt, NJA 1970 s. 469, se numera5 § lagen
[1984:404] om stampel skatt vid inskrivningsmyndighet). | andra samman-
hang —set.ex. NJA 1984 s. 673 (forkopsrétt) och NJA 1991 s. 376
(utmétningshinder) — har daremot synen pa relationen mellan vederlaget och
egendomens varde varit merarestriktiv, da det for att en gava skall anses
foreligga har kravts att egendomens verkliga varde sa patagligt Gverstiger

vederlaget att Overl &telsen totalt sett framstar som en klar gévotransaktion.

For aktenskapsréttens del kan beaktas nagra avgoranden av Hogsta
domstolen avseende surrogation, som reglerasi 7 kap. 2 § forsta stycket 6
aktenskapsbalken, NJA 1978 s. 526 och NJA 1995 s. 577. Av bestammel sen
foljer att egendom som trétt i stéllet for enskild egendom som huvudregel
ocksa blir enskild. | de bada réttsfallen godtogs surrogation vid forvarv av
tomtréatt respektive fastigheter nér endast 14 respektive 28 procent hade
finansierats med enskild egendom och &terstoden med 1an som sakerstallts
genom pantsattning av egendomen; i bagge fallen ansags den nya egen-

domeni sin helhet utgdra enskild egendom.
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Som tingsrétten antecknat och som ocksa anfortsi den juridiska litteraturen
(Silfverberg, a.a, s. 31 f.) har nagra avgoranden fran Danmark och Norge,
dar frégan om grénsdragningen provats, visst intresse, sarskilt mot bakgrund
av uttalandenai aktenskapsbalkens forarbeten om att en sa stor nordisk
réttslikhet som majligt bor efterstrévas pa aktenskaps agstiftningens omrade
(prop. 1986/87:1 s. 39). | ett norskt fall NRt 1986 s. 164 hade en fastighet,
vard 600.000 kr, Overlétits fran mor till dotter mot ett vederlag om 190.000
kr. | réttsfallet gjordes en helhetsbedémning av de olika omsténdigheterna
vid transaktionen. Enligt Hayesterett hade hela transaktionen en uttalad
gavokaraktar och det noterades sarskilt att inget kontant vederlag hade
|amnats (vederlaget bestod bl.a. i Gvertagande av ett intecknat 1an och
givarens forbehall om nyttjanderétt till fastigheten); gavoinslaget ansdgs sa
markant och framtradande och vederlagsmomentet s underordnat att hela
egendomen skulle anses som enskild hos mottagaren. | ett danskt réttsfall,
UfR 1987.763 H, hade forddrar 6verlétit sin lantbruksfastighet med
beséttning och inventarier, alt vart ca 1,5 milj. kr, till sin son mot ett
vederlag om ca 1,3 milj. kr. Vederlaget utgjordes av Gvertagande av
intecknade |an, livstids nyttjanderétt for foraldrarna och 6vertagande av
vissa andra skulder hanférligatill fastighetens drift. Landsrettens majoritet
hade lagt vikt vid att gavan i absolutatal var betydande och att givarna hade
sarskilt intresse i att egendomen blev mottagarens enskilda. Hgjesteret fann
efter en samlad véardering av omstandigheterna att dverl &telsen innehdll ett

sa betydande gadvomoment att hela egendomen skulle anses som enskild.

Det anforda leder sasmmanfattningsvis till foljande beddomning. Ett villkor
om att en s.k. blandad gava skall utgora gavotagarens enskilda egendom bor
tillerkénnas giltighet betréffande egendomen i dess helhet, om gavo-

momentet &r sa framtradande att forvarvet i sin helhet har gavokaraktér.
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Harvid kan aven ett forhallandevis stort vederlag med hansyn till
omstandigheterna accepteras. Sarskilt géller detta nér vederlaget utgors av
skuld som sikerstallts genom pantséttning av den 6verldtna egendomen

(ifr 11 kap. 2 8§ andra stycket &ktenskapsbalken). Andra Gvervaganden kan
behtva goras, om gavotagaren ar gift och betalar vederlaget med giftorétts-
gods (jfr savitt avser surrogation Agell, Aktenskap Samboende Partnerskap,
3 uppl. 2004, s. 95 1., Eriksson, Den nya familjerétten, 8 uppl. 2006, s. 17 1.,
och Teleman, Bodelning under 8ktenskap och vid skilsméssa, 4 uppl. 2003,
S. 63).

Det vederlag som ML erlagt genom att ikl&da sig géld — i dess helhet
sakerstalld genom pantbrev i den genom gévan dverlatna fastigheten —
uppgick till 462 155 kr eller 84 procent av taxeringsvardet. Som tingsrétten
antecknat saknas underlag for att faststélla det verkliga marknadsvérdet ar
1985. Tilldmpas den schablon som innebar att marknadsvérdet anses vara
133 procent av taxeringsvardet skulle vederlaget motsvara 63 procent av
marknadsvardet. | malet har upplysts att taxeringsvardet ar 1988 faststalldes
till 1 250 000 kr; om en linjar marknadsvérdeutveckling antas, bor
marknadsvéardet ar 1985 kunna beréknastill ca 1,1 milj. kr och vederlaget
motsvarar da 42 procent av marknadsvardet.

CE har anfort att aven de radighetsinskrankningar som foljer av villkoren i
gavobrevet skall beaktas, nar det galler bedomningen av vederlagets storlek.
| den méan det 6verhuvudtaget & majligt att beakta " vardet” av dessa
inskrankningar kan konstateras att den typ av inskrankningar i radigheten
som ML enligt villkoren & underkastad, sasom Hogsta domstolen framhallit
i réttsfallet NJA 1984 s. 205, inte framstar sasom nagon betydande
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belastning for forvarvaren. Radighetsinskrankningarna bor darfor inte
beaktas.

Frégan blir da slutligen om vid en helhetsbedémning gdvomomentet i dver-
|atel sen frén BL skall anses sa framtradande att rattshandlingen trots det
betingade vederlaget i sin helhet skall anses vara benefik. Av utredning-

en framgar att BL avsett att fastigheten skulle utgéra en gavartill sonen och
att foreskriften om enskild egendom skulle omfatta hela fastigheten for att
den, som hade forvéarvats av BLs far, skulle kvarbli i sléktens &go.
Gavoavsikten & sdlundaklarlagd. Vederlagets storlek och karaktar utgor,
mot bakgrund av vad som anférts ovan, inte nagot hinder for att 6verlatelsen
skall anses vara benefik. Forbehdllet att fastigheten skall utgéra MLs

enskilda egendom &r darfor gallande.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud L ennander,
Leif Thorsson (referent), Ella Nystrém, Kerstin Calissendorff
och LenaMoore

Foredragande revisionssekreterare: Monica Bjornfot Spaak



