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DOMSLUT

Hdogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

NFC Siljanhus AB:s konkursbo skall ersétta GAR-BO Forsakring AB for
réttegangskostnader i Hogsta domstolen med sextusen (6 000) kr, avseende
ombudsarvode, jamte réntaenligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

NFC Siljanhus AB:s konkursbo har yrkat att Hogsta domstolen faststaller
tingsrattens domslut i huvudsaken, befriar konkursboet fran skyldigheten att
utge erséttning for motpartens réttegangskostnader i tingsratten och
hovrétten samt tillerkénner konkursboet erséttning for dess kostnader |
tingsrétten och hovrétten med déar angivna belopp. GAR-BO Foérsakring AB
har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader i Hogsta

domstolen.

DOMSKAL

Enligt 4 kap. 10 § forsta stycket konkurslagen (1987:672) gar betalning av
en skuld som har skett senare &n tre manader fore fristdagen éter bl.a. om
den skett med belopp som avsevart forsamrat galdenarens ekonomiska
stéllning.
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NFC Siljanhus AB betalade 60 939 kr till GAR-BO Forsékring AB den 27
augusti 2004. Bolaget forsattes efter egen anstkan i konkurs den 10
september 2004, alltsd inom tre manader fran betalningen. K onkursboet har
begart atervinning av denna under pastaende att en sdan forsamring av
gddenérens ekonomiska stallning som avses med den namnda
bestdmmel sen har skett.

Huruvida en betalning har skett med belopp som avsevart forsamrat
gal denarens ekonomiska stallning avgors med utgangspunkt i forhalandena
vid betalningstillfalet (se bl.a. NJA 1989 s. 3).

Bedomningen skall i princip goras relativt pa det séttet, att betalnings-
beloppet jamfors med vardet pa gd denarens tillgangar. Med ledning av
tidigare réttspraxis och i syfte att underl&tta den praktiska tillampningen av
bestammel sen bor det som ett riktmérke kunna anges att betalning med ett
belopp som Gverstiger tio procent av tillgangarna traffas av den aktuella
atervinningsbestammelsen (jfr framst NJA 1982 s. 135 och 1996 s. 282). Ett
visst utrymme for att vagain ocksa forhallandenai det enskildafallet bor
dock finnas. Om betal ningsbel oppet ligger mycket néra tioprocentgransen
kan sdledes viss hansyn tas till &ven andra omstandigheter, sdsom rorelse-
omsattning (jfr NJA 1996 s. 282). Det kan ocksa finnas skal att beakta
exempelvis att det betalade beloppet | absolutatal & mycket stort och avser
tiotals miljoner kr (jfr NJA 1997 s. 115).

Tillgangsvarderingen skall i regel ske brutto pa samma sétt som tillgangarna
normalt varderasi konkursbouppteckningen. Det innebér att fran en tillgangs

varde skall normalt inte dras av en skuld som belastar denna (t.ex. skall fran
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en fastighets varde inte dras av en skuld som fastigheten genom ett i denna
uttaget pantbrev héftar for). Om en visstillgang ar direkt kopplad till en
specifik skuld kan det dock under mer speciellaforhadlanden vara ett ska for
att beakta endast tillgangens nettovarde. En s&dan situation var fore i
réttsfallet NJA 1997 s. 115. Andratankbara undantagsfall &r att fordringar
och skulder star mot varandrainom ramen for ett kontokurantforhallande
och det nérbesl dktade fallet att mot en géldenérens fordring star en konnex
motfordring (ett exempel &r att mot en sdljares kopeskillingsfordring star en

koparens motfordring avseende prisavdrag).

K onkursbouppteckningen &r vagledande for berakningen av véardet pa
galdenarenstillgangar vid betalningstillfalet (NJA 1989 s. 3, jfr NJA 1999
s. 812). Den part som pastar att gal denérens tillgangssituation var en annan
vid betalningstillféllet eller att den vardering som gjortsi konkursboupp-

teckningen inte &r réttvisande for |&get vid den tidpunkten bor sdledes i

princip ha att visa det. Vilken bevisbetydel se en bouppteckning skall ges
beror dock pd omstandigheternai det enskilda fallet, bl.a. hur 1ang tid som
forflutit mellan betalningen och konkursbesl utet.

Tillgangarnai forevarande konkurs uppgick enligt konkursbouppteckningen
till brutto 855 237 kr. Det saknas anledning att utga fran ett |agre varde pa
tillgangarna an det som har tagits upp i bouppteckningen. Betalningen till
GAR-BO pa 60 939 kr understiger darmed tio procent av tillgangarna, och
det har inte kommit fram nagot skal att trots detta anse att Siljanhus
ekonomiska stéllning blivit avsevart forsdmrad genom denna betalning i och

for sig.
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Konkursboet har emellertid gjort géllande att vid bedémningen av om en
sadan forsamring av galdenarens ekonomiska stallning som avses i

4 kap. 10 § forsta stycket konkurslagen har skett maste aven de betal ningar
som skett till andra borgendrer den 27 augusti (ca 225 000 kr) och den 10
september 2004 (ca 750 000 kr) vagas in. GAR-BO har pa sin sida havdat att
varje betalning skall bedémas fér sig.

Om en och samma borgenér fran galdenaren erhalit flera betalningar senare
an tre manader fore fristdagen, skall dessa normalt laggas samman vid prov-
ningen av om fraga kan anses vara om en sadan férsamring av galdenérens
ekonomiska stéllning som avses med den aktuella bestdmmel sen

(NJA 1996 s. 282). Fragan nu & om en sadan sammanl&ggning skall ske
ocksavid betalning till flera borgenérer, t.ex. om betalningarna skett i ett

och samma sammanhang.

Konkursboet har till stod for sitt synsétt framhdllit att ett hansynstagande till
ocksa betalningar som gjortstill andra borgenarer under atervinningsfristen
skulle gynna borgenérsintresset. Aven om det i och for sig ar riktigt ar det
inte ndgot barande argument i alla situationer. Borgenérernas kollektiva
intressen ligger visserligen ytterst till grund for dtervinningsbestammelserna,
men vid bestdmmandet av hur 1angt varje sddan bestammelse stracker sig
bor — for att ocksa motstaende intressen skall bli erforderligt beaktade — det
avgorande vara vad som mer konkret har avsetts bli uppnatt med den

bestammel se vars tillampning &r i fraga.

Syftet med bestdmmelsen i 4 kap. 10 § forsta stycket konkurslagen —

betréffande det moment av denna som &r aktuellt i malet — &r enligt vad som
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uttalas i forarbetena att méjliggora for konkursboet att atervinna betal ningar
som avser belopp av verklig betydelse for borgendrerna (SOU 1970:75 s.
149 f.). Det maste antas att med detta avsetts endast enskilda, relativt sett
storre betal ningstransaktioner. En tillampning av bestammel sen som innebéar
att betalningar till flera olika borgenarer beaktas for att &tervinnaen
betalning, som sedd for sig inte kan anses avsevart haforsamrat galdenédrens
ekonomiska stallning, framstar som betydligt mer 1angtgéende &n vad som

foljer av det angivna syftet.

Den av konkurshoet férordade tillampningen kan vidare fafoljder som &r
bade |angtgaende och svaréverblickbara. Den kommer namligen att ledatill
en atervinningsmajlighet mot en viss kategori borgenarer som grupp. Om
konkursboets synsétt drivstill sin spets kommer antingen ingen eller alla
icke-ordindra betalningar (sammanléggning med ordinéra betalningar kan
rimligen inte kommai fraga) som skett inom atervinningsfristen att kunna
omfattas av en framgangsrik atervinningstalan pa aktuell grund. Men &ven
ett snévare beaktande av betalningar till andra borgenérer —t.ex. pa det séttet
att endast sddana icke-ordinéra betalningar som har ett visst inbordes
samband eller har skett samma dag skall laggas samman — skulle ledartill en
sadan gruppatervinningsmajlighet. En sa beskaffad ordning &r inte bara
mindre forenlig med syftet med den aktuella bestammel sen; den synes ocksa
kunnaledatill besvérligheter rent handlaggningsmassigt. Har skall endast
namnas den utredning som kan erfordras for att bedomai vad man de

enskilda betalningarna &r att anse som ordindra eller inte.
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Till det sagda kommer den forutsebarhetsaspekten att en borgenér, som
riskerar att drabbas av atervinningskrav, har mojlighet att paverka och
bedoma betalningar fran galdenaren till sig §alv men inte betalningar som
galdenaren gor till andra borgenarer. Mot den bakgrunden framstar det som
foljdriktigt att flera betalningar till en och samma borgendr 1&ggs ihop,

medan sdinte skall ske med betalningarnatill olika borgenérer.

Slutsatsen blir att vid provningen mot rekvisitet ” avsevért forsamrat
gaddendrens ekonomiska stallning” bor varje borgenar beddmas for sig.
Bestammel sens ordal ydel se talar ocksa for den ordningen. Undantag bor
dock kunnatankasi vissa mycket speciellafall, t.ex. nar fraga ar om en
sammanhallen betalning till flera borgenarer som ingdr i en och samma
ekonomiskaintressesfar. Det & ocksa att notera, att det forhallandet att
galdenaren betalat en grupp borgenérer i ett och samma sammanhang kan fa
relevans for om forutsattningar finns for atervinning enligt 4 kap. 5 §
konkurslagen liksom for fragan om galdendren gjort sig skyldig till brott
enligt bestammelsernai 11 kap. brottsbalken.

| forevarande fall har inte anforts ndgot skal som kan motivera att samman-
laggning skall goras med betalning till ndgon annan borgenar vid prévningen
av om en sadan forsamring av galdendrens ekonomiska stéllning som avses

med den ndmnda bestammel sen har skett.
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Som framgar av det foregdende kan betalningen till GAR-BO sedd for sig
inte anses ha avsevart forsémrat gél dendrens ekonomiska stéllning.

K onkurshoets atervinningstalan kan darfor inte vinna bifall.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander,
Severin Blomstrand, Per Virdesten, Gudmund Toijer och
Stefan Lindskog (referent)

Foredragande revisionssekreterare: Tyri Ohman



