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HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 28 april 2008 T 4304-05
KLAGANDE

1. FEG

2. KE

Ombud for 1 och 2, tillika réttshjal psbitrade &t 2: Jur.kand.

MOTPART

CG

Ombud: Advokat LB

SAKEN
Klander av bodelning och arvskifte

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Vastra Sveriges dom den 12 oktober 2005 i mal T 2356-05

HOGSTA DOM
Riddarhustorget 8

STOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovréttens domsl ut.

FEG och KE skall solidariskt erséitta CG for rattegangskostnader i Hogsta
domstolen med tolvtusenfemhundra (12 500) kr avseende ombudsarvode
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till
dess betalning sker.

Hogsta domstolen faststéller erséttning enligt réttshjalpslagen & HOM till
fjortontusensexhundragjuttiotre (14 673) kr, varav 11 739 kr avser arbete och
2 934 kr avser mervardesskatt.

Av kostnaden for KEs réttshjalp skall FEG betala 5utusentrehundratrettio-
sex (7 336) kr till staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

FEG och KE har yrkat att Hogsta domstolen skall bifalla deras talan
och befria dem fran skyldigheten att ersétta CGs réattegangskostnader
vid tingsrétten och i hovrétten. FEG har yrkat ocksa att han skall befrias
fran skyldigheten att betalaen del av kostnaden for KEs réttshjalp.

CG har bestritt andring.

FEG och CG har yrkat ersittning for sina réttegangskostnader i Hogsta

domstolen.
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DOMSKAL

GG avled i juni 2002 och efterlamnade som dddsbodel &gare

maken RG samt sonen SH, som inte var brostarvinge till RG. SH avstod hela
sitt arv efter modern till forman for sinatva barn, FEG och KE. Genom en
sarskild skrivelse i januari 2003 begarde RG att vid bodelning som sin andel
fabehdllahelasitt giftoréttsgods. Nagon bodelning kom inte till stand forréan
efter det att RG avlidit i mgj 2003. Ende delagare i RGs dodsbo var hans och

GGs gemensamme son CG.

Frégan i Hogsta domstolen & om RGs begaran om jamkning skall 1aggas till
grund for bodelningen med GGs arvingar trots att han avled innan bodelning

genomforts.

Vid bodelning med anledning av en makes dod skall, om den efterlevande
maken begar det, vardera sidan som sin andel behdlla sitt giftorattsgods
(12 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen aktenskapsbalken). Denna
mojlighet till jamkning innebéar ett avsteg fran principen om likadelning
av det sammanlagda giftoréttsgodsets varde efter avdrag for skulder

(11 kap. 3 8 och 9 kap. 5 § aktenskapsbalken). Den efterlevande maken
disponerar ensam 6ver denna méjlighet, och den har utformats som en ratt
for henne eller honom att bestdmma att huvudregeln om likadel ning skall
frangads. Syftet &r att den efterlevande maken inte skall behtva avsta nagot
av sitt giftorattsgods till den avlidnes universella testamentstagare eller
sadana barn till den avlidne sominte &r barn ocksatill den efterlevande.
(Prop. 1986/87:1 s. 88 och 190 f.)
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Jamkningsregeln kan |&sas pa det séttet att den efterlevande makens

begaran skall goras vid gjalva bodelningen och farattsverkan genom denna.
Det har emellertid ansetts att maken med giltig verkan kan framstéllasin
begaran ocksdi annan ordning och att bodelningen snarare markerar en
slutpunkt for mojligheten att pakallajamkning (a. prop. s. 190, 310 och 388,
bet. LU 1986/87:18 s. 36 samt Agell, Den nya arvsratten och metoderna for
desstolkning i SvJT 1990 s. 1 ff., sérskilt s. 16 f., och Tottie, Kommentar till
aktenskapsbalken, 1990, s. 440 f., jfr Walin, Kommentar till Arvdabalken,
Del 1, 4 uppl., s. 54 f.). En sidan ordning far anses forenlig med lagtextens
lydelse. Att den efterlevande maken kan framstalla sitt ansprék genom en
ensidig viljeforklaring ter sig ocksa foljdriktigt mot bakgrund av makens rétt
att ensam disponera 6ver jamkningsregel ns tillampning. Den efterlevande
makens rétt till jamkning enligt 12 kap. 2 § aktenskapsbalken & emellertid
av personlig natur, och skulle ocksa han eller hon avlidainnan bodelning
hunnit ske, har dodsbodel garnainte ndgon sjalvstandig rétt att pakalla
jamkning (a. prop. s. 191 1.)

Trots regelns karaktér av skydd for just den efterlevande maken ger flera
uttalanden i lagmotiven vid handen att en begaran om jamkning kan fram-
stédllasi det uteslutande syftet att tillgodose hans eller hennes arvingar

(a. prop. s. 310 och 388 samt a. bet. s. 36). Vad som narmast asyftas ar fall
dar den efterlevande maken ocksa &r arvinge till den forst avlidne och boet
tillfaller den efterlevande som en enda formodgenhetsmassa. Det har ansetts
att det kan finnas ett intresse att faststélla de andelar som den efterlevande
maken har med &ganderétt resp. fri forfoganderéatt och att jamkningsregeln

skall kunna &beropas ocksai sadana situationer (jfr t.ex. Walin, Supplement
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till Arvdabalken och Foraldrabalken, Sambolagen m.m., 1988, s. 48 ff.,
Agell, aa, sarskilt s. 15 ff. samt Tottie aa s. 252 ff. och 438 ff.).

Det nu anfordatar alltsa sikte pa situationer da nagon bodelning i egentlig
mening inte kan &ga rum och den enda méjligheten att tillgodose de syften
som ligger till grund for regelni 12 kap. 2 § ktenskapsbalken &r att redan
begdran om jamkning ges rattsverkningar. Situationen &r delvis annorlunda
nar det som i forevarande fall star klart att en bodel ning maste genomforas
for att faststalla vad som &r kvarl &tenskap efter den forst avlidna makan; de
brostarvingar som inte & makarnas gemensamma har ju rétt att fa ut sitt arv.
Den efterlevande maken skulle darmed ha réttsliga mojligheter att faen
begaran om jamkning beaktad genom g alva bodel ningen, och skélen for

att tillerkanna redan framstalIningen om jamkning nagra motsvarande verk-

ningar framstar da som svagare.

Att framstallningarna skulle ges skilda réttsverkningar i de bada situationer-
na maste dock ses som en svartillampad ordning. En begaran om jamkning
uttrycker i badafallen den ensidiga bestammanderétt som ligger hos en
efterlevande make. Vid en efterfoljande bodelning skall det inte goras nagon
prévning av en sadan begaran, och installningen hos den forst avlidne ma-
kens réttsinnehavare saknar betydelse. Det synes inte heller liggai linje med
lagens syfte att ge framstallningen i sig en mindre betydel se, nér bodelning
skall ske for att den forst avlidnes brostarvingar eller testamentstagare skall
faut sinlott, vilket ju & den situation som jamkningsregeln tar omedelbart
sikte pa. Och dven om den efterlevande maken till sitt skydd kan pakalla
jamkning vid si@va bodelningen, tar det i vissafall forhdllandevislang tid

innan bodel ningen kommer till stand, |at vara att den efterlevande makens
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personligaintresse av jamkning kanske inte aktualiseras under mellantiden.
Man kan vidare inte bortse fran de komplikationer som kan uppstai fall da
en bodelning med ett forbehall enligt 12 kap. 2 § aktenskapsbalken klandras

och den efterlevande maken avlider innan klandermalet har hunnit avgoras.

En efterlevande makes begaran om jamkning enligt 12 kap. 2 § forsta
stycket forsta meningen aktenskapsbal ken bor darfor ges sddana réttsverk-
ningar i sig att den skall laggastill grund for en bodelning, &ven om denna

genomfors forst sedan han eller hon har avlidit.

Hovréttens domslut skall darfor faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Severin Blomstrand,
Torgny Hastad, Anna Skarhed och Gudmund Toijer (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Helga Hullmann



