Sida 1 (13)

HOGSTA DOMSTOLENS
DOM il e

meddelad i Stockholm den 19 mars 2008 T 593-06

OMSOM KLAGANDE OCH MOTPART
1. Halmstads kommun

Box 153

301 05 Halmstad

Ombud: Advokat KO

2. Handelsbolaget Tylobaden, Wennerholm & Co, 916439-4018
Kungsvagen 35 A

302 70 HALMSTAD

Ombud: Advokat LB

SAKEN
Skadestand

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrdtten for Vastra Sveriges dom den 10 januari 2006 i mal T 4281-04

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN T 593-06 Sid 2

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Vardera parten skall svara for sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Halmstads kommun har yrkat att Hogsta domstolen ogillar Handelsbolaget
Tyl6baden, Wennerholms & Co:s talan i dess helhet. Kommunen har vidare
yrkat att Hogsta domstolen forpliktar Tylébaden att betala kommunens

rattegangskostnad vid tingsratten och i hovréatten.

Tylobaden har yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring av hovrattens dom,
faststéller tingsrattens dom samt forpliktar kommunen att till Tylébaden utge

ersattning for rattegangskostnader i hovrétten.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Efter medgivande av Halmstads kommun faststallde tingsrétten i dom den
15 juni 2000 att kommunen var skadestandskyldig gentemot Tyl6baden for
den skada som Tylobaden fororsakats pa grund av att byggnadsnamnden,
vid beslut att bevilja bygglov pa fastigheten X 13:94 den 14 augusti 1996
och den 22 januari 1997, inte foljt bestammelserna i 8 kap. 22 § plan- och

bygglagen (1987:10). Domen vann laga kraft.
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Kommunens underlatenhet bestod i att berérda sakagare inte beretts tillfalle
att yttra sig innan besluten om byggloven fattades. Besluten upphévdes den
4 juni 1997 av lansstyrelsen och TylGbaden avbrét da paborjade byggnads-
arbeten. Efter att berorda sakégare beretts tillfalle att yttra sig fattades nytt
bygglovsbeslut for den ena delen av fastigheten den 27 juni 1997 och for
den andra delen av fastigheten den 13 augusti 1997. Det férstnamnda be-
slutet dverklagades inte och vann darmed laga kraft. Det andra beslutet
overklagades och upphavdes, denna gang med anledning av att bygglovet
avvek fran gallande detaljplan. Efter andring av detaljplanen beviljades den
19 februari 1999 bygglov dven for den sistndmnda delen av fastigheten och
beslutet vann laga kraft den 15 april samma ar. Tylobaden aterupptog

arbetena i augusti 1999.

Tylobaden har i forevarande mal gjort gallande ratt till ersattning for
kostnader pa grund av stillestand i arbetena avseende hela fastigheten fran

det att arbetena avbrots till dess att de aterupptogs.

Genom domen den 15 juni 2000 faststalldes endast det skadegdrande
beteende som medforde att kommunen var skadestandsskyldig gentemot
Tylobaden. Det skadegtrande beteendet var att berdrda sakégare inte
bereddes tillfélle att yttra sig innan de forsta bygglovsbesluten fattades. |
domen togs inte stéllning till vilken skada som fororsakats av kommunens
forsummelse eller till hur skadan skulle berdknas. Under rubriken Grunder i
stamningsansokan anforde Tylobaden emellertid att ndgot medvallande inte
kunde laggas bolaget till last. Kommunen framstéllde inte nagra erinringar

mot detta pastaende.
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Kommunen har i férevarande mal gjort gallande att skadestandet skall
jamkas pa grund av medvallande fran Tylobadens sida. Medvallandet skall
ha bestatt i att Tylobaden paborjade byggnadsarbetena utan att dessforinnan
forvissa sig om huruvida talan mot besluten om bygglov fullfoljts eller

kunnat fullfoljas.

Eftersom faststallelsedomen vunnit laga kraft kan det inte nu prévas om
kommunens skadestandsskyldighet skall jamkas pa den grunden att
Tylobaden varit medvallande till det skadegérande beteende som domen
avsag. Kommunens invandning om medvallande tar emellertid inte sikte pa
detta beteende utan pa ett senare led i det handelseforlopp som ledde till den
pastadda skadan. Det av kommunen aberopade forhallandet att Tyl6baden
paborjade byggnadsarbetena utan att dessforinnan forvissa sig om huruvida
talan mot besluten om bygglov fullféljts eller kunnat fullféljas kan darmed
beaktas inom ramen for den bedémning som skall géras av vilken skada som

kommunens forsummelse lett till.

Vid bedémningen av den aktuella skadans omfattning ar utgangspunkten
den grund for skadestandsskyldighet som rattskraftigt slagits fast i fast-
stallelsemalet och som innebér att kommunen endast varit forsumlig genom
att byggnadsnamnden inte beredde kénda sakdagare tillfélle att yttra sig over
ansokningarna om bygglov innan de forsta besluten fattades. Fragan blir da
vilken skada som orsakats av denna férsummelse, eller med andra ord for
vilken skada som det foreligger adekvat kausalitet i forhallande till for-

summelsen.

Tylobaden har gjort gallande att fragan om adekvat kausalitet ar rattskraftigt

avgjord genom faststéllelsedomen och det medgivande som kommunen da
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lamnade samt att det i vart fall féreligger adekvat kausalitet mellan for-
summelsen och samtliga i malet aberopade skademoment. Skadan har av

Tylébaden beraknats efter en stillestandstid av 112 veckor.

Kommunen har bestritt att det foreligger adekvat kausalitet for andra skador
an de som orsakats av det stillestand som uppstod nar de tva besluten om
bygglov upphavdes och fick handlaggas pa nytt. Skadorna skall darfor enligt

kommunen berédknas efter tre respektive tio veckors stillestandstid.

| domen den 15 juni 2000 berors inte fragan om for vilka skademoment som
det skall anses foreligga adekvat kausalitet i forhallande till kommunens
forsumlighet. Det foreligger darfor inga hinder mot att i forevarande mal

préva den fragan.

Med hénsyn till hur grunden for kommunens skadstandsskyldighet angetts i
faststallelsedomen kan det inte anses foreligga adekvat kausalitet for annan
skada an den som orsakats av de av kommunen vitsordade stillestands-
tiderna, dvs. tiden fran de felaktigt meddelade byggloven till de nya be-
sluten. Det &r darvid inte visat att skadan uppgar till hogre belopp an vad
kommunen vitsordat jamte kostnaden for inhamtande av yttrande fran en

sakdagare i enlighet med hovréttens dom.

Vad angar kommunens invandning om medvallande har Tyl6baden vid sitt
stallningstagande till om byggnadsarbetena skulle pabdrijas inte haft an-
ledning att befara att kommunen hade asidosatt sin lagenliga skyldighet att
kommunicera med berérda sakagare. Att byggnadsarbetena pabdrjades innan
besluten om bygglov vunnit laga kraft innebar saledes inte nagot risktagande

i forhallande till kommunens skadegorande beteende. Kommunens ersatt-
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ningsskyldighet skall darfor inte begransas pa den grunden att byggnads-
arbetena paborjades utan att Tylobaden dessforinnan forvissat sig om huru-

vida talan mot besluten om bygglov fullfoljts eller kunnat fullfoljas.

Med hansyn till det anférda skall hovrattens domslut i sjalva saken

faststallas.

Nar det galler rattegangskostnaderna vid tingsratten och i hovréatten saknas
det anledning att géra nagon annan bedémning an hovrétten gjort. Vardera

parten bor svara for sin rattegangskostnad aven i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victor, Severin Blomstrand,
Ann-Christine Lindeblad, Per Virdesten (referent) och Stefan Lindskog
(sarkskilt tillagg)

Foredragande revisionssekreterare: Carola Thelin



HOGSTA DOMSTOLEN T 593-06 Sid 7

BILAGATILL
PROTOKOLL

2008-02-20 Mal nr
T 593-06

Justitieradet Stefan Lindskog tillagger for egen del:

"Nar ett faststallelseyrkande framstélls i ett skadestandsmal kan — med de
restriktioner som foljer av 13 kap. 2 § rattegangsbalken — vad som omfattas av
prévningen bestammas pa olika satt. Domstemat kan — som i malet — begransas
till fragan om den pastadda ansvarsgrunden foreligger. Provningen avser da
dels om pastadda sakforhallanden kan styrkas, dels om de enligt nagon rétts-
regel grundar pastatt ansvar. Men temat kan stracka sig langre i den skade-
standsrattsliga bedomningskedjan. T.ex. kan det ta sikte pa om ansvar for att
en specifik skada foreligger. Det férekommer ocksa att temat inrymmer en viss
skadekategori utan att nagra enskilda skador anges narmare (sasom t.ex. att

ansvar sags foreligga for skador pa en bil utan att skadorna preciseras).

En tvistefraga i malet &r om faststallelsedomen hindrar en prévning av en
invandning om jamkning pé grund av (vad som kallas) medvallande. Aven om
domslutet i faststéllelsedomen ar bestéammande for rattskraftens omfattning,
galler fragan ytterst vad det faststéllelseyrkande som Iag till grund fér domen

omfattade, eftersom yrkandet styr domslutet.

Nar skadegoraren gor en invandning om att ett visst sakforhallande utgor
medvallande ar det ett motfaktum av nagot slag. Skadegoraren kan pasta att
hans skadegorande handlande (deliktet) i nagon man och mening beror pa

skadelidanden (t.ex. att visserligen var skadegoraren oaktsam nar han med sin
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viftande arm slog sonder skadelidandens kinesiska vas, men att en med-
verkande orsak till deliktet var att skadegdraren halkade for att skadelidanden
bonat golvet alldeles for vél). Motfaktumet kan ocksa ga ut pa att den skade-
lidande forvarrat viss skada, varfor skadegtrarens ersattningsansvar i den delen
inte skall avse hela skadan (t.ex. att skadelidanden omedelbart efter kollisionen
korde den krockskadade bilen fran olycksplatsen, vilket ledde till att den redan
skadade motorn skar). Medvallandebegreppet anvands dessvarre alltsa inte — i
varje fall inte i den juridiska vardagen och inte heller i malet — pa det séttet

enhetligt, att det bara aktualiseras avseende ett visst moment i bedémningen.

Ett jamkningspastaende kan pa samma satt som ett pastaende om medvallande
vara att hanfora till olika stadier i den skadestandsréttsliga bedomningskedjan.
Det kan ta sikte pa effekten av ansvarsgrunden, typiskt sett att denna inte skall
leda till ersattningsskyldighet med mer &n en kvotdel av (kausal och adekvat)
skada (sa ofta vid bilkollisioner). Jamkningspastaendet kan ocksa gélla be-
loppsbestamningen av erséttningsskyldigheten, typiskt sett att den inte skall
overstiga visst belopp (i fraga om radgivaransvar kan tankas att den skade-
standsansvarige radgivaren havdar att hans ersattningsansvar skall begransas
till takbeloppet pa hans i ljuset av den verksamhet han bedriver val tilltagna

ansvarsforsakring).

Det ar emellertid inte alltid s att ett av skadegoraren aberopat motfaktum
distinkt later sig hanforas till visst skadestandsrattsligt moment. Ibland kan
olika rattsfakta vara s sammanvavda att de &r svara att halla i sar, vilket
aterverkar pa mojligheten att sarskilja de skadestandsrattsliga momenten. Det
finns vidare fall da ett motfaktum kan ha dubbel relevans, dvs. att det har
rattslig relevans for tva moment i bedomningskedjan. Och det forekommer att

domstolen har att géra en helhetsbedémning, som kommer att innefatta i stort
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sett alla av parterna aberopade rattsfakta. Sa ar inte sallan fallet betraffande en

jamkningsinvandning.

Det nu sagda leder till att temat for en skadestandsrattslig mellanprévning
maste mejslas ut noggrant. Det finns darvid anledning att vara forsiktig med att
lata be-greppen styra allt for mycket. Det ar aberopade rattsfakta som ar
relevanta. Lampligt ar att dessa med utgangspunkt i den skadestandsréttsliga
systematiken och efter den successiva relevansens princip l1aggs ut i en stege,
sa att saval parterna som ratten far klart for sig vad som skall prévas och vad
som skall ldamnas oprovat. En sadan analys underlattar ocksa for att ratten ta

stallning till om en faststallelsetalan ar tillatlig.

Att det infor en skadestandsrattslig mellanprévning ankommer pa domstolen
att genom processledning sortera ut vilka skadestandsrattsliga fragor som
skall provas framgar av NJA 1976 s. 289 (jfr t.ex. Westberg, Domstols
officialprévning, s. 375).

Vad galler fragan om omfattningen av ett skadestandrattsligt faststallelse-
yrkande finns viss rattspraxis av intresse. | rattsfallet NJA 1973 s. 412 uttalade
Hogsta domstolen att ett sadant yrkande maste “anses innefatta att skade-
standsskyldigheten skall faststallas ... under hansynstagande till den jamkning
av skadestandet som efter darom gjord invandning befinnes pakallad”. Och i
rattsfallet NJA 1976 s. 289, som géllde fragan om materiell processledning i
anslutning till ett faststallelseyrkande om skadestand, forklarade Hogsta
domstolen med hanvisning till 1973 ars fall att en sadan talan "maste ...
normalt anses innefatta, att skadestandsskyldigheten skall faststallas under
hansynstagande till den grad av jamkning som kan vara pakallad av motpartens

invandning om medvallande”. Fragan ar om dessa mal, sasom tingsratten
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synes ha antagit, har nagon relevans fér bedémningen av den omtvistade

faststallelsedomens rattskraft.

Sa dr inte fallet. Hogsta domstolen har i rattsfallen inte slagit fast nagon
rattssats for vad ett skadestandsrattsligt faststéallelseyrkande skall anses
inrymma. Domstolen har bara gett uttryck for vad yrkandena i de tva malen
tolkningsvis skulle anses innefatta, |at vara att tolkningen baserades pa vad ett
skadestandsrattsligt faststallelseyrkande "normalt” kunde antas innebéra (jfr
Westberg, a.a. s. 370 ff.). Rattsfallen lagger alltsa inga band pa domstolarna
nar det galler att i det enskilda fallet tolka inneb&rden av ett skadestands-
rattsligt faststéllelseyrkande eller omfattningen av den faststallelsedom som ett

sadant yrkande kan foranleda.

Den i malet genom domen fastslagna ansvarsgrunden tar sikte pa att
kommunen underlatit att efterfélja en kommunikationsregel. Ett sarskilt
sporsmal ar vad som kan galla betraffande den asidosatta regelns skydds-

intresse och i vilket sasmmanhang den fragan skall provas.

Nar en kommunikationsregel asidosatts ar principen att endast den vars
intresse regeln syftar att skydda och som har fatt sitt skyddsintresse laderat &r
berattigad till erséattning for skada som asidosattandet kan ha medfort (jfr
Hogsta domstolens dom den 22 november 2007 i mal T 1418-02). Det skulle
ha kunnat foranleda tva fragor i detta mal. Den ena &r om den aktuella
kommunikationsregeln syftar till att skydda inte bara den med vilken
kommunikation skall ske utan ocksa den som soker bygglov. Den andra fragan
ar pa vilket stadium i den skadestandsréttsliga bedomningskedjan fragan om

normskyddet skall prévas.
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Ett stallningstagande till spérsmalet huruvida ett dsidoséttande av en regel som
pabjuder ett visst handlande grundar skadestandsansvar mot en forment
skadelidande forutsatter att normskyddsfragan prévas. Man kan uttrycka det
sa, att en krankning av skyddsintresset ar en forutsattning for ansvar. Oavsett
vad som betréaffande den aktuella kommunikationsbestammelsen ma galla
rorande kretsen av skyddsintressenter ar darfor fragan om normskydd
rattskraftigt avgjord genom faststallelsedomen, eftersom denna slar fast

ansvarsgrunden.

| malet har nu ingen invandning rérande normskyddet framstallts, men av det
anforda foljer att om sa hade skett skulle en sadan invandning inte ha paverkat

utgangen.

En fraga som tangeras i malet ar sambandet mellan ansvarsgrunden och en

jamkningsinvandning.

| 6 kap. 1 § tredje stycket skadestandslagen (1972:207) foreskrivs att jamkning
av skadestand enligt de tidigare styckena i lagrummet sker efter vad som éar
skaligt med hansyn till graden av vallande pa émse sidor och omstandigheterna
i 6vrigt. Det har ansetts att av detta féljer att om ett jamkningspastaende gors
kan en faststallelsetalan rérande ansvarsgrunden inte féras om inte samtidigt
skadans art och storlek prévas (se t.ex. NJA 11 1975 s. 562 och Bengtsson i
SvJT 1978 s. 515). Tanken torde vara foljande. En faststéllelse av att
ansvarsgrund foreligger innebadr att ansvaret &r fullt. Domens réttskraft
utesluter alltsa en efterfoljande kvotdelsbegransning av ansvaret. Rattsfoljden
av en jamkning ar att skadestandsansvaret begransas till en kvotdel. Darfor kan
inte en jamkningsinvandning provas fristaende fran ansvarsgrunden. Prov-

ningen av en jamkningsinvandning forutsatter dock en helhetsbeddémning.
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Alltsa ar det inte méjligt med en mellanprévning nar en jamkningsinvandning
framstalls. (Jfr den skiljaktiga meningen av justitieraden Conradi och
Joachimsson i 1973 ars rattsfall, den skiljaktiga meningen av justitieradet
Lambe i réttsfallet NJA 1998 s. 438 samt Conradi i Festskrift till Welamson
s. 116 1)

En koppling mellan ansvarsgrunden och en jamkningsinvandning behdver
dock inte alltid vara nédvandig (jfr Lindell, Civilprocessen, 2 uppl. 2003,

s. 593 f.). En yrkad jamkning kan ga ut pa en beloppsbegransning. Det ar svart
att se varfor inte jamkningsfragan da skulle kunna skjutas upp till en senare
provning. Vidare kan inte uteslutas att i vissa fall ansvarsgrundens forhanden-
varo skulle kunna faststéllas utan att det hindrar en efterféljande kvotdels-
reduktion av ersattningen (angaende NJA 1998 s. 438, se nedan). Att ett ansvar
i sig rattskraftigt slagits fast behover inte betyda att det &r odelat eller att full
ersattning skall utga. Moéjligheten att prova fragan om kvotdelsreduktion av
ersattningen efter det att ansvarsfragan har avgjorts torde bero pa hur fast-
stallelsetemat har preciserats och hur pa 6mse sidor aberopade rattsfakta

forhaller sig till varandra.

Men dven om det ar mojligt att halla i sar fragorna om ansvarsgrund och
jamkning ar det inte sakert att det ar lampligt. Det far betydelse for fragan om
faststéllelseintresse (jfr t.ex. Welamson i SvJT 1982 s. 97 f. samt Johansson i
SvJT 2001 s. 213 f. i fraga om om mellandom). Nar parterna tillvitar varandra
vallande till den skadebringande handelsen later sig saledes en separation
typiskt sett svarligen goras beroende pa att pa émse sidor aberopade ratts- och

bevisfakta d& normalt &r s& sammanflatade.
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Skadelidandens sarskilda intresse av en mellanprévning kan pa andra sidan
leda till att en typiskt sett minde lamplig uppdelning i det enskilda fallet far
anses godtagbar. | rattsfallet NJA 1998 s. 438 ansag saledes Hogsta domstolen
att, pa grund av skadelidandens behov av att bryta preskription genom att
vacka tala, ett yrkande om faststéllelse av ansvarsgrunden fick tas upp till
provning trots att skadegdraren gjort ett jamkningspastaende. | vad man det var
tankt att jamkningsfragan skulle kunna provas i en senare rattegang framgar

inte, men det har rimligen varit tanken.

Det forhallandet att vissa fragor ar lattutredda kan foranleda att en skade-
standsrattslig faststallelsetalan far foras endast om den stracker sig langre én
att avse sjalva ansvarsgrunden. Ett exempel &r att vad som ar svarutrett ar
endast varderingen av skadan. Da kan kravet pa faststallelseintresse innebara
att temat for mellanprovningen skall ta sikte pa om ansvar finns for en

preciserad skada (jfr Ekelof, Rattegang 11, 8 uppl., s. 117 f.).

Om emellertid domstolen likval tillater en till ansvarsgrunden begransad talan
och denna talan bifalls, omfattar inte domens réttskraft vad som kunde och
borde ha provats savitt galler senare led i den skadestandsréttliga bedom-
ningskedjan. Oavsett om faststallelseintresse har funnits eller inte stracker sig
alltsa domens réattskraft inte langre i den kedjan an vad som slagits fast i

domslutet.

Auvslutningsvis skall papekas att om det i malet aktuella domstemat hade avsett
ansvaret for en definierad forseningsskada (i stéllet for skador i storsta
allménhet), skulle rattskraftsverkningarna av faststallelsedomen ha blivit helt
andra. Det visar pa att temabestamningen kan féranleda behov av ingaende

overvaganden.”



