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DOMSLUT

Med andring av hovréattens dom ogillar Hogsta domstolen &talet och M .Ks
skadestandstalan samt befriar K.M-S. fran skyldigheten att betala avgift en-
ligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

For forsvaret av K.M-S. i Hogsta domstolen tillerkénns B.M. av alménna
medel med tjugotusensjuhundra (20 700) kr, avseende arbete. Denna kost-
nad skall stanna pa staten. | erséttningen ingdr mervardesskatt med 4 140 kr.

For bitrade & M.K.i Hogsta domstolen tillerkdnns S.S. erséttning av allmén-
na medel med tolvtusentrehundradtta (12 308) kr, varav 11 040 kr avser
arbete och 1 268 kr avser tidsspillan. Denna kostnad skall stanna pa staten. |
erséttningen ingar mervéardesskatt med 2 461 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

K.M-S. har yrkat att Hogsta domstolen skall ogilla atalet och M.K's skade-
standstalan.

Riksaklagaren och M.K. har bestritt andring av hovréattens dom.
DOMSKAL
Parterna har i Hogsta domstolen aberopat samma bevisning som vid tingsrét-

ten och i hovrétten. Videoinspelningar av forhdren vid tingsrétten har spelats

upp vid huvudférhandlingen i Hogsta domstolen.
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Enligt M.K. tvingade K.M-S. henne till samlag den aktuella kvallen medan
K.M-S. havdar att de var 6verens om att ha samlag. Deras beréttel ser om hur
samlaget gick till gér starkt isdr. Aklagarens ansvarspést&ende grundar sig pa
M.Ks beréttel se.

For en fallande dom i ett mal om sexualbrott kravs liksom i brottmal i Gvrigt
att domstolen genom den utredning som forebringatsi malet finner det ha
blivit stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till vad
som lagts honom till last. Det & sdledes inte tillrackligt att mal sdgandens be-
réttelse & mer trovéardig én den tilltalades. Ett dtal & i ma om sexual brott
likalite som i ndgot annat sammanhang styrkt genom att méal sdgandens och
den tilltalades utsagor vags mot varandra och malsigandens dérvid bedoms
vagatyngre. (Jr bl.a. NJA 1992 s. 446.)

Vid pastadd brottslighet av forevarande slag saknas ofta direkta vittnes-
iakttagel ser och teknisk bevisning till stod for atalet. Det hindrar inte att be-
visningen anda kan befinnas tillracklig for en fallande dom. En huvudupp-
gift i sddanamal &r att bedoma trovardigheten av malsdgandens utsaga. En
alltigenom trovérdig utsaga fran malsiganden kan i forening med vad somii
ovrigt har framkommit i malet — t.ex. om malsdgandens beteende efter
handelsen — varatillrécklig for en féllande dom. (Jfr bl.a. NJA 1991 s. 83
och NJA 2005 s. 712.) Det &r dock ett rimligt krav att mal sagandens berét-
telse till den del det &r praktiskt mgjligt blivit kontrollerad under férunder-
sokningen, |t vara att brister i det avseendet inte utan vidare behéver leda
till bedomningen att dtalet inte har blivit styrkt.



HOGSTA DOMSTOLEN B 1013-09 Sid4

Som tingsrétten har anfort har M.K. lamnat sina uppgifter pa ett samman-
hangande och detaljerat sétt. | vissadelar har hennes redogorel se préglats av
tvekan, men detta & i och for sig forklarligt nér som hér en helt ung flicka
haft att yttra sig om mycket kandiga forhalanden. Det gar dock inte att
kommaifran att vissainslag i hennes redogorelse vacker tvivel i fraga om
K.M-Sverkligen tilltvingat sig samlaget med vald pa sétt klagaren gjort
gdllande. Av hennes egna uppgifter framgar ocksa att hon nar hon beréttade
om handelsen till en borjan inte betecknade den som valdtakt. Lakarunder-
sokningen ger inte ledning for bedomningen av fragan om K.M-S. tilltvingat
sig samlaget med vald. M.K. och K.M-S. har |amnat delvis of érenliga upp-
gifter i frdga om telefonsamtal och sms-trafik som férekommit dem emellan
efter handelsen. Nagon teknisk bevisning i detta avseende foreligger inte.
Det & ocksa oklart vad som egentligen avhandlades per telefon och sms
mellan M.K. och hennes basta vaninna A.S. efter bestket hos K.M-S.

M.Ksfordldrar har vid huvudforhandlingen i tingsrétten beréttat om hennes
beteende och reaktion senare samma kvall och dagarna ndrmast efter handel-
sen. Enligt mammans utsaga var M.K. mycket upprord vid hemkomsten fran
K.M-S. Hon trodde da att upprordheten var en 6verreaktion som hade sin
grund i att M.K. hade fatt reprimander for att hon allvarligt hade brutit mot
familjens regler for vistelser utanfér hemmet pa vardagskvallar. Sedan dot-
tern ett par dagar senare beréttat om handel sen den aktuella kvéllen har hon
dock otvetydigt kopplat hennes upprérda sinnestillstand till samlaget med
K.M-S. Det nu anférdatalar for att M.K. varit med om nagot som hon upp-
fattat som obehagligt, men det kan inte tas till intakt for att hon tvingats till

samlag.

Enligt talet har K.M-S. tvingat M.K. till samlag genom visst angivet vald.
Kravet pa det vald som kommit till anvandning for att det skall vara fraga
om valdtakt har i praxis satts |agt. Aven med beaktande av detta kan det vid
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en samlad bedémning av M.K.s utsaga och utredningen i 6vrigt inte anses
varastallt utom rimligt tvivel att K.M-S. tvingat henne till samlag pa det sétt
&klagaren pastétt. Atalet och M.K .s skadesténdstalan skall darfor ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor,
EllaNystrom, Kerstin Calissendorff och Lena Moore (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Carin Westerlund



