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DOMSLUT

Med andring av hovréattens dom ogillar Hogsta domstolen talet mot ND
och befriar honom fran skyldigheterna att aterbetala forsvararkostnaderna

vid hovrétten och att utge avgift till brottsofferfonden.

Med andring av hovréattens dom ogillar Hogsta domstolen &talet mot PL och
det mot honom framstéllda yrkandet om foérverkande samt befriar honom
fran skyldighet att dterbetala forsvararkostnaderna vid hovrétten och att utge

avgift till brottsofferfonden.

For forsvaret av ND i Hogsta domstolen tillerkanns JE erséttning av
allmanna medel med tiotusenattahundratio (10 810) kr, avseende arbete.
Denna kostnad ska stanna pa staten. | ersattningen ingdr mervardesskatt
med 2 162 kr.

For forsvaret av PL i HOgsta domstolen tillerkdnns BS erséttning av
allmanna medel med fyrtiotusenfemhundratretti odtta (40 538) kr, avseende
arbete. Denna kostnad ska stanna pa staten. | ersattningen ingar
mervardesskatt med 8 108 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

ND har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet.

PL har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet och yrkandet om

forverkande.
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Riksaklagaren har bestritt andring.

Hogsta domstolen har inhémtat yttrande fran Sveriges Advokatsamfund i
malet.

DOMSKAL

SD och hans son ND, som tidigare var verkstallande direktor respektive vice
verkstéllande direktor i Vin-Tragardh AB, dtalades jamte andra for
bestickning av personal vid Systembolaget AB. Under utredningen bitraddes
ND av PL och en hos denne anstélld bitradande jurist. Da étal vacktes
begarde SD och ND att PL skulle forordnastill offentlig forsvarare for dem
bada. Efter ett papekande av en &klagare att de kunde ha motstridiga
intressen forordnades PL till offentlig forsvarare for SD medan en annan

advokat forordnades till offentlig forsvarare for ND.

ND har &talats for att han dverlamnat en muta eller otillborlig beloning i
form av en vinkyl med ett marknadsvérde om 23 715 kr till PL i dennes
tjansteutovning som offentlig forsvarare for SD. PL har atalats for att han i

sin tjansteutévning tagit emot den namnda formanen.

Den som till négon som utévar ett uppdrag som &r reglerat i forfattning
l&amnar en muta eller annan otillbdrlig bel dning for tjansteutévningen doms
enligt 17 kap. 7 § brottshalken, jamférd med 20 kap. 2 § andra stycket 2
samma balk, for bestickning. Mottagaren doms enligt 20 kap. 2 § for mut-
brott. Att formanen lamnastill gagn for annan an givaren utesluter inte
ansvar. Med uttrycket annan otillbérlig bel 6ning &n muta avses att markera

att den otill&tna forméanen inte behtver syftatill att mottagaren skall gérasig
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skyldig till en pliktstridig handling; den otillborliga beléningen far inte
heller lamnas for ett pliktenligt handlande, t.ex. ett va utfort arbete.
Bestammel sen avser sdlunda att hindra blotta uppkomsten av misstankar att
sadana uppdragstagare later sig paverka av formaner av olika slag, nagot
som kan rubba fortroendet for den verksamhet de utévar, och bidrar sdlunda

till skyddet av den forfattningsreglerade tjénstens integritet.

En offentlig forsvarare férordnas av det allméanna, som ocksa utbetal ar
ersdttning. Uppdraget som offentlig forsvarare ar forfattningsreglerat bl.a. i
21 kap. réttegangsbalken, och en offentlig forsvarare omfattas alltsa av
regelni 20 kap. 2 § andra stycket 2 brottsbalken. Uppdraget innefattar
emellertid inte myndighetsutévning. Det forhallandet, liksom det att den
offentlige forsvararen fran advokatetisk synpunkt har den misstankte eller
tilltalade som huvudman — vilken enligt gangse uppfattning inte kan besticka
sin egen uppdragstagare (jfr Cars, Mutbrott, bestickning och korruptiv
marknadsforing, 2 uppl. 2001, s. 23) — medfor att utrymmet fOr att anse en
beloning till offentlig forsvarare fran hans klient eller dennes narstéende
utgora bestickning, och dess mottagande mutbrott, & mera begransat. Det &r
emellertid inte obefintligt. Om den misstankte skanker sin offentlige
forsvarare en dyrbar gava, skulle detta kunna syftatill — eller uppfattas syfta
till — att &stadkomma att den offentlige forsvararen prioriterar uppdraget for
hans rakning genom att |agga ned sérskilda anstrangningar pajust det
uppdraget. P4 samma sétt som om fraga hade varit om en gavafran en
patient till en l&kare i allman eller enskild tjanst (jfr t.ex. réttsfallet NJA
1985 s. 477) maste detta beroende pa omstandigheterna kunna betraktas som

bestickning och mottagandet av en sadan gava som mutbrott.
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For att en forman skall kunna utgora bestickning eller mutbrott krévs att den
har [amnats respektive mottagits for uppdragstagarens tjansteutévning. Sam-
bandet mellan lamnandet eller mottagandet av formanen och mottagarens
tjansteutévning behover bara bestai att givaren (eller den som givaren avser
att gagna; hér nedan kallas de gemensamt givaren) och mottagaren har, har
haft eller kan antas f& kontakt med varandra i tjansten. Aklagaren behéver
inte visa att formanen har koppling till nagon viss tjanstedtgérd eller har
syftat till, foranlett eller utgjort erséttning for en oriktig eller for givaren
gynnande tgard. Ett samband med tjansteutdvningen anses darfor i allman-
het finnas sa snart mottagaren har nagon majlighet till paverkan eller infly-
tande i ndgot avseende som berdr givaren. (Set.ex. SOU 1974:37 s. 142 f.,
Holmaqvist m.fl., Brottsbalken. En kommentar, s. 20:39 ff. och Cars, a.a

s. 43 ff. samt réttsfallet NJA 2008 s. 705.)

Aven om ett tjanstesamband anses foreligga mellan givaren och mottagaren
av en férman kan ansvar emellertid vara uteslutet, om det finns ndgot annat
samband mellan dem som inte & kopplat till nagon tjanst, sdsom att det
foreligger ett vanskapsforhallande, och forméanen uteslutande eller i allt
vasentligt har sin grund i detta samband (a. bet. s. 143).

Av utredningen i forevarande mal framgér att ND och PL med familjer varit
vanner och fran tid till annan umgétts under flera ar fore det att vinkylen
dverlamnades och att de ocksa utvaxlat presenter som oftast varit av mindre
varde; PLsfamilj har dock till NDs & 2002 6verlamnat bl.a. en barnvagn, en
barnstol och barnklader samt & 2004 en €eljeep for barn, tillsammans varda
omkring 15 000 kr. Vidare framgar det att PL vid fleratillfalen sedan
augusti 2002 fragat ND om mdjligheten att kopa en begagnad vinkyl; fragan
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hade alltsd varit aktuell mellan dem langt innan PL bitradde SD och ND.

En samlad bedomning av forhallandena ger mot nu angiven bakgrund vid
handen att formanen maste anses given uteslutande eller i allt vasentligt
inom ramen for vanskapsrel ationen mellan familjerna D och L och sdlunda

inte for PLs utévning av uppdraget som offentlig forsvarare for SD.

Atalen skall foljaktligen ogillas.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Leif Thorsson
(referent), Severin Blomstrand, Torgny Hastad och Anna Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Aneta Bléder



