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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att de brister i fraga om granskningen och inne-
hallet i revisionsberattelsen som aklagarens garningspastaende omfattar inte
kan vara att beddma som medhjap till bokforingsbrott avseende arsredo-

visningen for det granskade rakenskapsaret.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand i de delar av malet dar

fragan darom har forklarats vilande. Hovréttens dom star darmed fast.

For forsvaret av KE i Hogsta domstolen tillerkanns PL erséttning av
almanna medel med tolvtusenetthundrasextioen (12 161) kr for arbete.
Dennakostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt
med 2 432 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréttens
dom, domer KE for medhjap till bokforingsbrott.

KE har bestritt riksaklagarens andringsyrkande.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i frégan om de brister i
fraga om granskningen och innehallet i revisionsberattel sen som aklagarens
garningspastaende omfattar kan vara att bedoma som medhjélp till
bokf6ringsbrott avseende arsredovisningen for det granskade rakenskapsaret

samt forklarat fragan om provningstillstand i malet i 6vrigt vilande.
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Riksaklagaren har darefter justerat dtalet mot KE sa att garningsbeskriv-
ningen fétt foljande lydel se.

KE var revisor i Midvinter AB under tiden den 11 februari 2004 till den 18
september 2004.

LE har av oaktsamhet framjat CSs och TFns bokforingsbrott avseende
rakenskapsaret 2003-01-12 — 2003-12-31 i den del det avser att
arsredovisningen till sitt innehall i allt vasentligt varit osann och gett en
missvisande bild av foretagets stéllning och resultat.

Enligt arsredovisningen hade bolagets verksamhet haft en obefintlig omsatt-
ning. | verkligheten uppgick bolagets omséttning under det aktuella raken-
skapsdret till drygt 2,2 miljoner kronor.

Framjandet har bestétt i att KE i sin revisionsberattelse inte an- mérkt pa

att bolagets omséttning angetts pa ett helt vilseledande sétt,

att |6pande bokfdring saknats for hela rakenskapsaret,

att inga verifikationer fran rakenskapsaret hade bevarats och

att underlag saknats for att kunna verifiera de balansposter som redovisatsi
arsredovisningen.

Framjandet har vidare bestétt i att KE i revisionsberéattelsen felaktigt intygat
att han i rimlig grad forsakrat sig om att arsredovisningen inte innehéll
vasentligafel, att den uppréttatsi enlighet med arsredovisningslagen och
déarmed gett en réattvisande bild av bolagets resultat och stéllning i enlighet
med god redovisningssed.

KEs medverkan har varit nddvandig for att CS och TF kunnat gein
arsredovisningen, revisionsberéttel sen och intyg betraffande att resultat- och
bal ansrékningarna faststéllts pa ordinarie bolagsstammattill Bolagsverket.

KE har varit oaktsam genom att inte utféra sitt revisionsarbete enligt god
revisionssed. Han borde sdlunda ha begért ut kontoutdrag fran bolagets
postgirokonto avseende det aktuella rakenskapsaret. KE borde vidare,
sarskilt med hansyn till den kundfordran om 30 000 kronor som kvarstod
som obetald sedan det foregdende rékenskapsaret, ha narmare utrett om
bolaget befunnit sig i en risksituation avseende obestand, likvidation eller
annan ekonomisk krissituation, sarskilt med hansyn till att endast 52 procent
aterstod av aktiekapitalet. Om KE hade iakttagit god revisionssed och
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vidtagit de némnda dtgérderna hade han funnit att bolaget under 2003 haft
intakter padrygt 2,5 miljoner kronor och att bolaget haft en omfattande
verksamhet vilket skulle haresulterat i att han gjort de ovan némnda an-
méarkningarnai revisionsberattel sen.

DOMSKAL

Bestammelsen om bokfdringsbrott i 11 kap. 5 § brottsbalken tar sikte pa den
bokfdringsskyldighet som foreskrivsi bokforingslagen (1999:1078). Till
bokf 6ringsskyldigheten hor att |6pande bokfora alla affarshéndel ser samt att
avsuta den |16pande bokf6ringen genom att upprétta en arsredovisning eller
ett arsbokslut (4 kap. 1 8 1 och 5 samt 6 kap. 1 och 3 88 bokforingslagen).
For att ett bokforingsbrott skall foreligga racker det inte att ett asidosattande
av bokforingsskyldigheten skett, &sidosittandet méaste ocksa medfora att
roérel sens forlopp, ekonomiska resultat eller stéllning inte kan i huvudsak
beddmas med ledning av bokféringen, det s.k. huvudsakskriteriet.

Enligt 23 kap. 4 8 brottsbalken skall ansvar som &r foreskrivet i balken for
viss garning adomas inte bara den som utfort garningen utan dven annan
som framjat den med réd eller dad. Den som inte &r att anse som garnings-
man doms, om han har formétt annan till utférandet, for anstiftan av brottet

och annars for medhjap till det.

En medverkansgarning behtver inte besta i medverkan till brottet fran den
otillatna garningens borjan till dess slut. Framjandet kan agarum fore eller
samtidigt med huvudbrottet, men inte sedan brottet avslutats. Att ett brott &
fullbordat innebéar inte att det alltid ocksa & avslutat. Ett brottsligt forehav-
ande kani vissafall fortga en visstid efter det att brottet fullbordats. | séda-
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nafall kan en medverkansgarning utgora ett straffbart framjande av huvud-
brottet &ven om den foretas efter det att huvudbrottet fullbordats. (Jfr bl.a.
réttsfallen NJA 1949 s. 529 och 2000 s. 372 samt Jareborg, Straffréttens
ansvardéra, 1994, s. 111 ff. och Holmqvist m.fl., Brottsbalken, En kommen-
tar, med suppl. t.o.m. jan. 2008, s. 23:551.)

Det i forevarande mal aktuella bokforingsbrottet (huvudbrottet) har bestétt i
att en arsredovisning till sittinnehdll i allt vasentligt varit osann och gett en

missvisande bild av rérel sens ekonomiska resultat och stéllning.

Riksaklagaren har i malet gjort géllande att huvudbrottet fullbordades i och
med att &rsredovisningen uppréttades, men att det avslutades forst genom att
bolagets arsredovisning faststélldes pa den ordinarie bolagsstamman och ars-
redovisningen darmed blev dutgiltig. Enligt riksaklagaren var huvudbrottet

sdledes inte avslutat nér arsredovisningen lamnades till bolagets revisor KE.

| réttsfallet NJA 1988 s. 383 fann Hogsta domstolen att en revisor som vid
utforandet av sitt uppdrag hade varit oaktsam och avgett s.k. ren revisions-
beréttel se kunde fallas till ansvar for medverkan till bokfdringsbrott under
foljande réakenskapsar; revisorn hade harigenom medverkat till att felaktiga
ingangsvarden kommit att anvandas i bokforingen. Eftersom revisorns med-
verkan i tiden |3g fore brottets fullbordan aktualiserades inte fragan vid
vilken tidpunkt bokforingsbrottet hade avslutats.

Nér verkstallande direktor har utsettsi ett aktiebolag skall denne vidta de &t-
garder som & nodvandiga for att bolagets bokforing skall fullgorasii

Overensstammel se med lag, medan styrelsen svarar for forvaltningen av
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bolagets angel &genheter och skall setill att bolagets organisation ar
utformad sa att bokforingen kontrolleras pa ett betryggande sétt (numera 8
kap. 4 och 29 88 aktiebolagslagen, 2005:551).

Nér foretagsledningen avslutat bokféringen genom att tillse att en arsredo-
visning uppréttats & bokforingsskyldigheten fullgjord. Den oberoende
granskningen av den bokfdringsskyldiges arsredovisning, som revisorn skall
utforai aktiedgarnas, kreditgivares och andras intresse, forutsétter att det inte
aterstar nagra atgarder med denna. Av det anforda foljer att fullbordans-
punkten maste anses vara passerad nar arsredovisningen foreligger for
revisorn i sadant skick att dennei Gverensstammelse med god revisionssed
kan l&mna sin revisionsberéttelse (jfr Holmgvist m.fl., aa s. 11:64 samt
Diamant och Engerstedt i JT 2003-04 s. 238 och 239). Bokforingsskyldig-
heten enligt bokforingslagen innefattar inget krav pa att revisionsberéttelse
skall lamnas eller att arsredovisningen skall faststéllas av en arsstamma.
Eftersom det sdlundainte erfordras nagra ytterligare dtgarder med den upp-
réttade arsredovisningen for att avsluta bokforingen, skall ett bokforingsbrott

knutet till arsredovisningen anses vara avslutat da det fullbordats.

Av det anforda foljer att huvudbrottet var fullbordat och avslutat ndr KE
lamnade sin revisionsberéttel se.

De brister i fraga om granskningen och innehdllet i revisionsberéttelsen som
aklagarens garningspastaende omfattar kan sdledes inte vara att bedéma som

medhjalp till bokforingsbrott avseende arsredovisningen for det granskade
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rakenskapsaret. Skal saknas att meddela prévningstilistand i de delar av
mal et dar fragan déarom har forklarats vilande.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud L ennander, Severin
Blomstrand, Kerstin Calissendorff (referent), Gudmund Toijer och
Stefan Lindskog (skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Ralf Jartelius
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2008-11-25 Ma nr
B 1296-08

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Stefan Lindskog &r skiljaktig och anfor:

”"KE avgav som bolagets revisor en s.k. ren revisionsberéttel se ver Midvinter
ABs arsredovisnings for rakenskapsaret 12 januari — 31 december 2003. For
bl.a. fel och brister i arsredovisningen har andra domts till ansvar for bok-
foringsbrott enligt 11 kap. 5 § brottshalken.

Mot KE ford ansvarstalan galler om han kan domastill ansvar for medhjélp till
bokf6ringsbrottet avseende den granskade arsredovisningen. Det kan hér
antecknas att av réttsfallet NJA 2006 s. 627 framgar att en revisionsberéttelse
inteingdr i bokforingen. Brister i beréttelsen kan darfor intei sig utgora
bokfdringsbrott.

Utgangspunkten i det foljande &r alltsa att den granskade arsredovisningen &r
behaftad med sadana fel och brister som kan foranleda ansvar for bokforings-

brott och att felen och bristerna borde ha anmérktsi revisionsberéttel sen.

Enligt 23 kap. 4 § brottsbalken skall ansvar som &r féreskrivet i balken for viss
garning &domas inte bara den som utfort garningen utan dven annan som framjat
den med rad eller dad. Den som inte &r att anse som garningsman doms, om han
har formatt annan till utforandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjap
till det.
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En revisor kan adra sig ansvar for medhjalp till bokforingsbrott om han genom
rad eller anvisningar medverkat till sadanafel eller brister i bokféringen som
avsesi 11 kap. 5 § brottsbalken (jfr L6fmarck, Brotten mot borgenéarer, 2 uppl.
1986, s. 315). Ett sddant ansvar kan emellertid ocksa aktualiseras daven om
revisorn strikt halit sig till sin granskande roll. | réttsfallet NJA 1988 s. 383
falldes siledes en revisor, som vid utférandet av sitt uppdrag varit oaktsam och
avgett en s.k. ren revisionsberéttel se trots att sa inte bort ske, till ansvar for
medhjap till bokforingsbrott som begétts under foljande & (medverkansbrottet
avsdg att de ingaende balanserna blev felaktiga).

| forevarande fall pastas att en revisor genom en oriktig revisionsberéattelse har
framjat ett bokforingsbrott avseende den arsredovisning som beréttel sen avser.
Den fréga som skall prévas & om ett erforderligt tidsméassigt samband kan
foreligga mellan huvudgéarningen (bokforingsbrottet) och den pastadda

medverkansgérningen.

En medverkansgarning behover inte bestai medverkan till brottet fran
huvudgarningens borjan till dess slut. Framjandet kan aga rum fore eller
samtidigt med den garningen, men i princip inte efter det att denna avslutats.
Mot den bakgrunden blir sporsmélet om ett bokforingsbrott avseende en
missvisande arsredovisning altid &r att anse som avslutat fore det att

revisionsberéttel sen dver redovisningen lamnas.

| réttdlitteraturen har berdrts vilket medverkansansvar en bristféllig
revisionsberéttel se kan fora med sig betraffande bokforingsbrott hanforligt till
det rakenskapsar som revisionen avser. Darvid har uttalats att bokforingsbrottet

ar att anse som avdl utat fore det att revisionsberéttel sen avges, varfor forutsétt-
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ningar for medverkansansvar saknas. (Se Holmqvist m.fl. Brottsbalken En
kommentar, suppl. 18, juli 2007, s. 11.64, L6fmarck, aa., s. 315 ff. samt
Leijonhufvud och Wennberg, Brott och straff i néringdlivet, 3 uppl. 2007, s.
111 f.) Det & emellertid att notera, att uttalandena torde avse bokfdringsbrott
med avseende pa den |6pande bokforingen, inte avseende arsredovisningen.
Vad somi aktuellt hanseende galler betraffande arsredovisningen blev en ny
fraga genom réttsfallet NJA 2004 s. 618, varigenom slogs fast att arsredovis-

ningen &r att hanforatill bokforingen.

Ett bokfdringsbrott som bestar i en missvisande arsredovisning bor anses vara
avdlutat nér arsredovisningen kommit att utgora bokforing i den mening som
avses med bestammelseni 11 kap. 5 § brottsbalken. Harvidlag kan da antecknas

foljande.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) skall styrelsen pa bolagets
arsstamma l&gga fram en arsredovisning. Enligt 7 kap. 11 § forsta stycket 1
skall stdamman besluta om faststéllande av resultatrakningen och
balansrékningen. Av denna ordning framgar att styrelsen ansvarar for
sammanstalIningen av arsredovisningen, men att det & stamman (dvs.
aktiedgarna) som ytterst forfogar dver dess vasentligainnehdll

(resultatrékningen och balansrdkningen).

Betréffande vad som utgor bokforing i den mening som avsesi 11 kap. 58
brottsbalken har Hogsta domstolen i 2004 ars réttsfall utgatt fran
bokforingslagen (1999:1078). Enligt 6 kap. 2 81 den lagen skall en
arsredovisning offentliggoras enligt arsredovisningslagen (1995:1554). Att det
ar arsredovisningen med det innehdll som faststallts av arsstamman som skall

offentliggoras framgar av det i 8 kap. 3 § arsredovisningslagen knasatta kravet
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paatt s.k. faststallelseintyg skall finnas for att arsredovisningen skall kunna
registreras vid Bolagsverket.

Det sagdatalar for att forst sedan resultatrakningen och balansrdkningen
faststallts av arsstamman salunda att arsredovisningen uppfyller kraven for ett
offentliggorande enligt bokforingslagen och arsredovisningsiagen,
arsredovisningen &r att anse som bokféring enligt 11 kap. 5 § brottsbalken, och
att ett bokforingsbrott hanforligt till en arsredovisning darfor &r att anse som
savél fullbordat som avsutat i och med bolagsstammans faststallande av

resultatrakningen och balansrékningen.

Man kan emellertid ocksa se det s3, att redan fore det att stamman faststallt
resultatrakningen och balansrakningen foreligger en arsredovisning som ett av
lag pabjudet redovisningsinstrument och darmed som ett led i den bokforing
som avses med bestdmmelseni 11 kap. 5 § brottsbalken, ndmligen nér styrelsen
gjort vad som ankommer paden i och for uppréttandet av de redovisningshand-
lingar som skall 1&ggas fram pa arsstamman (vilken tidpunkt som i sa fall mer
precist skulle vara bestdmmande — styrel sens bedlut, styrel seledamdternas

undertecknande eller éverlamnandet till revisorn —ldmnas hér darhan).

Aven om fragan om tidpunkten for det ifrégavarande brottets avslutande har
betydelse for en revisors mojliga medverkansansvar — den fraga som &r aktuell i
malet — ror den primart det straffbara omrédet for dem som har ansvaret for att
upprétta ifragavarande redovisningshandlingar, framst styrelseledaméterna. |

det hdnseendet ar foljande att marka.

Om ett bokforingsbrott som avser arsredovisningen anses vara savél fullbordat

som avslutat med arsstammans faststallande blir foljden, att det & arsredovis-
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ningens innehall vid ett sddant faststallande som skall liggatill grund for den
straffréttsliga bedomningen. Styrelsen kan darfor korrigerainnehallsmassiga
defekter fram till dennatidpunkt (jfr SOU 1940:20 s. 232), t.ex. efter revisorns
papekande.

Det & en god ordning. For det forsta & det bra med en entydigt bestamd kritisk
tidpunkt for bedémningen av om arsredovisningen ar behaftad med fel eller
brist enligt 11 kap. 5 § brottsbalken. Och for det andra skall réttelser av

felaktigheter uppmuntras, inte motverkas.

Annorlundaforhaller det sig om det ifrégavarande bokforingsbrottet anses
avslutat redan i samband med att styrelsen tagit fram de redovisningshandlingar
som senare skall faststéllas av arsstamman. Dablir ett fel som réttats dérefter
men fore faststéllandet straffritt bara om forutséttningar for frivilligt
tillbakatradande finns (att rattelsen har stéd i 5 kap. 5 8 bokf6ringslagen saknar
betydel se for fragan om straffrihet for frivilligt tillbakatradande). Den
straffrattsiga huvudregeln & emellertid att i fraga om ett fullbordat brott verkar
inte ett sddant tillbakatradande ansvarsbefriande (jfr 23 kap. 3 § brottsbalken).
Men att fel av aktuellt slag skall anses utgora brott trots att de réttas fore
faststéllandet & en olamplig och opraktisk ordning.

Nu kan det formenas att det skulle ligga inom domstolarnas normgivnings-
kompetens att skapa en sarskild regel om frivilligt tillbakatradande for den
diskuterade situationen. Det forefaller emellertid tveksamt, inte minst i ljuset av
att det for vissa brott finns sddana regler (se bl.a. 15 kap. 14 § brottsbalken), och
lagstiftaren sdledes kan ségas ha gett uttryck for det utrymme som bor finnas for
frivilligt tillbakatradande fran fullbordat brott. Under allaférhallande kommer
avsaknaden av en i lag knasatt regel om frivilligt tillbakatrddande att skapa en
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besvarande ovisshet. Till det kommer att en ordning som forutsatter att en
réttel se skall kvalificeras som frivillig for att verka ansvarsbefriande leder till
réttsosakerhet. Ar t.ex. en réttelse frivillig om den foranleds av ett pdpekande
fran bolagets revisor? Och framfor allt kan ett system, som innebér att en
réttelse av ett fel inte s8kert leder till ansvarfrihet for felet, komma att motverka
réttel ser, dels darfor att réttelsen i sig innebér ett erkannande av felet, dels darfor
att den satter fokus pa detta.

Att knyta avslutandetidpunkten till arsstammans faststallande &r dock inte utan
komplikationer. En konsekvens av det synes namligen bli, att vid fel eller brister
i den av rsstamman faststallda redovisningen beslutande aktiedgare
straffréttsligt kan ténkas ansvara som gérningsman. Det kan forefalla ndgot

overraskande, och det kan séttasi fraga om det &r principiellt val grundat.

Emellertid synesdet i sig inte alldeles omotiverat att den som beslutar om
innehdllet i en missvisande redovisningshandling fér bara ett daremot svarande
ansvar for det bokfdringsbrott som oriktigheten kan innebara. | famansbolag
skulle ett sadant ansvarsbarande kunna komma att fa betydelse, bl.a. i de skk.
malvaktsfallen. | flermansbolag torde de subjektiva forutsattningarna for ansvar
enligt 11 kap. 5 § brottshalken normalt inte foreligga med avseende pa
aktieagarna. Frégan far darfor i dessafall knappast nagon praktisk betydelse.

Men skulle ett ansvarsharande for aktiedgarna anses alltfor l[angtgaende, finns
det enligt min mening inget hinder mot att straffbestdmmelsen i subjektivt
hanseende begransas darefter. | sidana situationer synes det narliggande att
anse, att aktiedgarnas befattning med arsredovisningen inte har varit tillracklig
for att utlsa nagot straffréttsligt ansvar. Under allafoérhallanden torde de

problem som ett majligt straffansvar for aktiedgarna kan foramed sig vara
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betydligt enklare att hantera genom en klok domstol spraxis, an det skulle vara
att praxisvagen tillgodose ett behov av en sadan rattel semajlighet som
diskuteratsi det foregaende.

Ett annat sporsmal som aktualiseras om arsredovisningen &r att anse som
bokfdring i den mening som avsesi 11 kap. 5 8 brottsbalken forst efter
arsstammans faststal lande faststallandetidpunkten &r, huruvida de

styrel seledaméter som lagt fram arsredovisningshandlingarna for arsstamman
skall betraktas som géarningsman (i strikt mening) eller béra endast

medverkansansvar.

Betraffande det fallet att ndgot framlaggande pa &rsstamman inte skett rattidigt
ar det klart att berdrda styrelseledaméter ar att anse som garningsman (sa 2004
arsréttsfall). Det géller oberoende av om nagon redovisning inte lagts fram alls

eller om redovisningen lagts fram for sent.

Mer tveksam blir bedomningen av den situationen att framléggandet och
faststallandet skett réattidigt men redovisningen ar felaktig. | betraktande av den
lagstadgade och langtgaende involvering i arbetet med arsredovisningen som
styrelsen har, maste det dock anses vara motiverat att betrakta berorda
styrelseledaméter som garningsman (for sadanafel som finnsi de pa stamman
framlagda redovisningshandlingarna; for fel som introduceras pa stamman bar
styrelseledaméterna i avsaknad av medverkan vid felets tillkomst inget ansvar).
Att resultatrékningen och balansrakningen blir att anse som bokféring enligt 11
kap. 5 § brottshalken forst i och med arsstammans faststéllande behdver sdledes
inte foranleda nagon andring av nuvarande underréttspraxis, som innebar att

styrel seledaméterna betraktas som garningsman (i strikt mening) avseende
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sadanafel eller brister i arsredovisningen som kan foranleda ansvar for
bokfdringsbrott.

Mot att |&ta faststallel setidpunkten bli avgorande for nar ett till &rsredovisningen
hanforligt bokforingsbrott ar att anse som fullbordat har invants, att om
styrelsen gjort vad som ankommer pa den, men bolagsstamman av nagon
anledning inte befattar sig med fragan (t.ex. instéller sig inga aktieagare till den
utsatta stamman), skulle styrelseledaméterna ga fria fran hér diskuterat ansvar.
Daforeligger namligen inte ndgot fullbordat bokforingsbrott, och forsok till
bokforingsbrott ar inte straffbel agt.

Situationen forefaller inte sarskilt praktisk. Skulle den intr&ffa beror det nog ofta
pa att styrelsen inte kallat till &rsstamma eller eljest brustit i de skyldigheter som
skall ledatill ett bolagsstammans faststéllande, vilket i enlighet med vad som
sagtsi det foregaende kan foranleda ansvar. Till det kommer att ansvar for
bokforingsbrott kan under alla forhallande kommai fraga betréffande sddana fel
I den 16pande bokfdringen, som kan ha foranlett bristen i
redovisningshandlingarna (jfr Dahlqvist & Elofsson, Bokforingsbrott och
bokforingslagen, 2 uppl., 2005, s. 99). Eftersom resultatrékningen eller
balansrakningen i princip endast & en sammanstallning for rakenskapsperioden
av den |6pande bokf6ringen, beror ett fel i dessa redovisningshandlingar
normalt pa ett sddant underliggande fel (pa samma sétt som en bristfélig

revisionsberéattelse normalt beror pa en bristfallig granskning).

Sammanfattningsvis kan noteras foljande. Arsredovisningen &r inte fardig for
offentliggtrande forran resultatrakningen och bal ansrékningen faststallts av
arsstamman. Vad det galler 1amplighetsaspekter far ytterst vardet av att fran det
straffbara omrédet sakert och systemkonsekvent undanta fel som réttats fore
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arsstammans faststallande véagas mot att betraffande oréttade fel ansvarskretsen
mojligen utdkas till att omfatta beslutande aktiedgare. Betydelsen av eni fraga
om sadana réttel ser som gjorts fore arsstammans faststéllande klar och 14tt-
tillampad ordning, som pa ett motiverat sitt reducerar styrelseledaméternas
straffrattsiga ansvar for felaktigheter i &rsredovisningen, maste har anses vaga
tyngst. Slutsatsen blir att stmmans faststéllande bor vara bestémmande for nér
en arsredovisning blir att anse som bokforing i den mening som avses med
bestammelseni 11 kap. 5 § brottsbalken.

Det saknas anledning att berra vad som bor krévas for att en sddan réttelse som
hér diskuterats skall anses ha skett. Det kan dock konstateras, att en anméarkning
i revisionsberattelsen eller en av revisorn pa arsredovisningen gjord anteckning
inte kan anses vara tillrackligt, eftersom en sddan anmarkning respektive

anteckning inteingar i bokfdringen (jfr 2006 ars fall).

Vad som sagtsi det foregaende tar sikte pa arsredovisning i aktiebolag. Det
anforda &r dock tillampligt pa de flesta andra juridiska personer, t.ex. eko-
nomiska foéreningar. FOr vissa juridiska personer kan emellertid situationen te
sig ndgot annorlunda. Sat.ex. for handelsholag. Har synes det avgorande
momentet bora vara att bolagsméannen enats om att en uppréttad redvisnings-
handling utgor ett arsavslut (dvs. en arsredovisning eller ett arsbokslut; jfr
Lindskog, Lagen om handel sbolag och enkla bolag En kommentar, 2001, s. 302
ff.), vilket kan ledatill att bokforingsbrottet ar att anse som avslutat fore det att
revisorn har att |amna sin revisionsberattel se. Men oavsett vad som ma géllafor
vissa juridiska personer kan det inte inverka pa bedomning av det fall som har
ar aktuellt (da alltsa faststallande skall ske pa stamma).
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Vad somi malet lagts KE till last avser tid fore det att det aktuella bokforings-
brottet avslutats genom att den aktuella redovisningen faststallts pa bolagets
arsstamma. Det tidsmassiga sambandet mellan huvudbrottet och det pastadda
medverkansbrottet &r alltsd inte sddant att det utesluter ansvar for medverkan.

KE har emellertid ocksa gjort gallande, att det skulle vara mindre lampligt att ge
bestammelseni 11 kap. 5 § brottsbalken en sadan innebord att en revisor kan
falastill ansvar for medhjap till bokforingsansvar. Bestdmmelsen skulle
saledes for revisorer ges ett snavt tillampningsomrade och inte tréffa den

situation som &r forei malet. | det hanseendet kan antecknas foljande.

En revisor skall i princip inte befatta sig med bolagets bokforing pa annat sétt &n
att han skall granska den. Det kan darfor séttas i fraga om det ar lampligt att en
revisor, som haller sig inom ramen for sin granskningsuppgift, nér han inte skott
denna skall kunnafdllastill ansvar for medhjélp till bokfdringsbrott. De lege
ferendaligger det narmare till hands att kriminalisera allvarligare misskdtsam-
het vid revisionens utférande, dvs. att inféra nagot slags revisorsbrott (om nu
kriminalisering anses erforderlig utéver vad som féljer av reglerna om osant
intygande och svindleri). De lege lata stér det emellertid genom bl.a. 1988 ars
fall klart att en revisor genom férsumlig revision i atminstone vissafall kan adra

sig medverkansansvar for bokforingsbrott.

Fragan & da om det kan finnas sérskilda skal for att undanta revisionsberéttel-
sen som mojlig grund fér medverkan till bokforingsbrott avseende den
reviderade arsredovisningen. Sa kan inte anses varafallet. Om en bristfallig
revisionsberéttel se kan leda till medverkansansvar for bokfdringsbrott avseende
ett fel i den ingdende balansen i arsredovisningen for det efterfoljande
rakenskapsaret (vilket & fastslaget genom 1988 arsfall), framstar det som
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inkonsekvent och svarforklarligt att den inte skulle kunna medfdra ett sddant

ansvar for ett fel i den utgdende balansen i den granskade arsredovisningen.

Den fraga for vilken prévningstillstand meddelats skall mot angiven bakgrund
enligt min mening s besvaras, att de brister avseende granskningen och
innehdllet i revisionsberéttel sen som aklagarens garningspastaende omfattar kan
vara att bedoma som medhjalp till bokforingsbrott avseende arsredovisningen
for det granskade rakenskapsaret. Overrostad i frégan &r jag i dvrigt ense med

majoriteten.”



