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MOTPARTER
1. Riksdklagaren

Adress som ovan

2.FS

Ombud och mélsiagandebitrade: Advokat AG

SAKEN
Misshandel m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovréatts dom 2007-02-27 i mél B 9986-05

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom endast pa det séttet att SF sdvitt
gdller &alspunkt 2 doms for ringa misshandel samt att pafdljden for envar av
CG och SF bestamstill villkorlig dom.

For forsvaret av CG i Hogsta domstolen tillerkéanns B-G H erséttning av all-
méanna medel med fyrtioniotusensexhundragjuttiogu (49 677) kr, varav

33 120 kr avser arbete, 6 090 kr tidsspillan, 532 kr utlégg och 9 935 kr mer-
vardesskatt.
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For forsvaret av SF i Hogsta domstolen tillerkénns LE erséttning av allman-
na medel med femtiotretusendttahundrasjutton (53 817) kr, varav 36 432 kr
avser arbete, 6 090 kr tidsspillan, 532 kr utlagg och 10 763 kr mervéardes-
skatt.

AG tillerkanns ersittning av allmanna medel fér uppdraget som malségan-
debitréde for FSi Hogsta domstolen med tretti oentusensexhundratjugoatta
(31 628) kr, varav 24 288 kr avser arbete, 1 015 kr tidsspillan och 6 325 kr
mervéardesskatt.

AG tillerkanns ersittning av allmanna medel f6r uppdraget som mélsagan-
debitrade for PSi HOogsta domstolen med tjugofyratusensj uhundratjugoatta
(24 728) kr, varav 18 768 kr avser arbete, 1 015 kr tidsspillan och 4 945 kr
mervéardesskatt.

K ostnaderna for forsvararna och mél sagandebitradet ska stanna pa staten.
Vad hovrétten forordnat om sekretess skainte langre gdlla.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CG och SF har yrkat att Hogsta domstolen ogillar talet mot dem och befriar
dem fran dlagd skadestandsskyldighet.

Riksaklagaren, FS och PS har bestritt andring.

DOMSKAL
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Utredningen i Hogsta domstolen &r i allt vasentligt densamma som i under-
rétterna och Hogsta domstolen finner inte anledning att gora ndgon annan
bedomning &n dessa gjort nér det géller de faktiska omstandigheternai mé
|let.

De faktiska omstandigheterna

Nér de &alade géarningarna begicks var CG larare och SF elevassistent pa
den kommunala skola dér de bada arbetade och dar FS och PS var elever.
Vid tidpunkten for respektive garning var FS 11 ar och PS 12 &r.

Betraffande &alspunkt 1 framgar av utredningen att FS tvingats in paen
handikapptoalett och hindrats att |amna denna under en inte obetydlig tids-
period, att han darinne lagts eller dragits omkull pa golvet samt att ndgon av
CG och SF suttit grensle Gver honom och hallit fast hans armar vilket orsa-

kat FS sméarta, rodnad och blamérken.

Av utredningen framgar vidare att det brak som FS hade med en annan elev
var avdlutat né&r CG gjorde sitt ingripande och att anledningen till ingripan-
det var att FSinte |6d CG nar hon uppmanade honom att ga ut. Den tid som
FS hdlls kvar inne pa toaletten har av SF uppskattats till omkring

15 minuter. Av utredningen framgar vidare att FS inne patoal etten uppma-
nades att lyda, och att han inte skulle slgppas ut férrén han gjorde som han
blev tillsagd.

Betraffande atalspunkt 2 visar utredningen att SF, efter det att PS kastat sno-
boll pa SF, sprang mot PS och pa nérahall kastade eller tryckte kramad sno



HOGSTA DOMSTOLEN B 1354-07 Sid5

mot PSs ansikte. SF har darefter lagt ner PStill marken tva ganger pa grund
av att PS gick till fysiskt angrepp mot SF.

Parternas instéllning

CG och SF har mot dtalet invant att gérningarna skett i utdvningen av deras
skyldighet som larare och elevassistent att utdvatillsyn dver eleverna och att
syftet varit att forhindra att eleverna, som varit starkt utagerande, skulle ska-

dasig gavaeller andra personer eller egendom.

Riksaklagaren, som uttryckligen forklarat att han inte gor géllande att gér-
ningarnai andra hand (jfr 20 kap. 1 § fjarde stycket brottsbalken) skulle
kunnavara att bedéma som tjanstefel, har gjort géllande att det inte finns

nagon ansvarsfrihetsgrund som &r tillamplig pa de &talade géarningarna.

Skydd mot kroppsliga ingrepp

| 2 kap. regeringsformen finns bestdmmel ser som gentemot det allmanna ger
medborgarna skydd mot pétvingade kroppsligaingrepp. Enligt 5 § galler ett
absolut forbud mot bl.a. kroppsstraff (se aven 4 8) medan férbudet i 6 § mot
andra former av pétvingade kroppsligaingrepp enligt 12 § far begransas ge-
nom lag. De viktigaste bestdmmel serna om sadana begransningar finns i
polislagen (1984:387). Det maste anses vara en mycket angel gen uppgift
for lagdtiftaren att i samband med lagregleringen av olika allmanna verk-
samheter, bl.a. pa skolomradet, ocksataklar stéallning till fragan om tillétlig-
heten av kroppsligaingrepp och vid behov inféra uttryckliga regler om detta.



HOGSTA DOMSTOLEN B 1354-07 Sid6

Med myndighetsutovning avses bl.a. tgarder som ytterst ar uttryck for det
allménnas maktbefogenheter och som kommer till stand i kraft av offentlig-
réttsligaregler. De dtalade garningarna har begétts inom ramen for den skol-
verksamhet som det allménna svarar for. Dessa har sal edes begétts vid myn-
dighetsutévning och fragan i malet géller i forsta hand om CG och SF darvid
asidosatt vad som géllt for deras uppgift.

Varesigi skollagen (1985:1100) eller i nagon annan lag som géller verk-
samheten inom skolan finns nagra bestammelser som direkt eller tolknings-
vis kan anses ge stod for att CG och SF varit beréttigade att anvanda tvang
eller vald pa de sétt som de gjort.

Det pagar for narvarande ett arbete med en ny skollag (se Skollagsbered-
ningens, U 2006:E, forslag till en ny skollag, Ds 2009:25). Beredningen fo-
resldr bl.a. bestdmmelser som innebér att en rektor eller en larare skafa vidta
de atgarder som ar nodvandiga for att tillforsakra €leverna trygghet och stu-
diero eller for att kommatill rétta med en elevs upptradande. Det framhalls
att de foreslagna bestammelserna ar allmént hallna och att utrymmet for att
vidta dtgarder med stod av dessa & mycket begransat. Bestammel serna ger
enligt beredningen inte ndgon rétt att &sidosatta annan lagstiftning, t.ex.
brottsbalken eller bestdmmel serna om grundléggande fri- och réttigheter i
regeringsformens 2 kap. och i Europakonventionen (a.a. s. 813 f.).

Allmanna grunder foér ansvarsfrihet
Att det inte finns ndgon sarskild lagstiftning om anvandning av vald eller

tvang i skolverksamhet innebér inte att vald eller tvang adrig far anvandasi

verksamheten. De allmanna grunderna for ansvarsfrihet i 24 kap. brottsbal -
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ken &r tillampliga aven i forhdlande till skolverksamhet och maste ocksa
tolkas med beaktande av den tillsynsplikt som l&rare (och aven annan skol-
personal) har i forhallandetill elever. Dennainnebar att larare i inte obetyd-
lig utstréackning intar en slags garantstélining i férhallandetill elever med
inte endast rétt, utan ocksa skyldighet, att ingripa for att hindra att elever
skadar andra personer eller egendom eller g@vablir utsatta for skada.

Med st6d av nddvarnsbestdmmelsen (1 8) ar larare darfor (&ven om han eller
hon inte gélv utsatts for angrepp; jfr 5 8) beréttigade, och kan till f6ljd av
tillsynsplikten ocksa vara skyldiga, att ingripa for att forhindraen elev fran
ett paborjat eller dverhangande angrepp pa person eler egendom. Sa lange
ingripandet inte & uppenbart of Oorsvarligt ska detta inte medfora straffansvar.
Vid bedémningen av vad som &r uppenbart of érsvarligt ska det tillgripna
valdet eller tvanget séttasi relation till inte baratillsynsplikten utan ocksatill
det forhallande som utlost ingripandet.

Om det foreligger farafor att eleven ska skada sig §éav a nddvarnsbestam-
melsen inte tillamplig, men det kan varatill&tet att anvandatvang eller vald
med stod av bestammelsen om nod (4 8). Daremot torde det inte vara mojligt
att anse att larare till foljd av samtycke (7 8) fran en vardnadshavare eller
eleven galv skulle kunna vara beréttigad att anvanda tvang eller vald mot

eleven i storre omfattning &n som annars skulle gédlla.

Nér det géller &alspunkten 1 har CG och SF motiverat ingripandet bl.a. med
att syftet varit att forhindra FS fran att skada andra elever. Utredningen ger
emellertid inte ndgot stod for att ingripandet skulle hariktat sig mot nagot
paborjat eller dverhangande brottsligt angrepp utan avsikten synes ha varit
att av ordningsskal fora undan FSfor att ”tala honom till rétta’ . Redan med
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hansyn hartill foljer att ndgon ansvarsfrihet inte kan bli aktuell genom till-

l&ampning av nddvéarnsbestammel sen.

Nér det géler &alspunkten 2 har PS visserligen kastat snobollar mot SF men
&ven om detta skulle ses som ett pabdrjat brottsligt angrepp &r det klart att
det som en atgéard for att hindra angreppet ar uppenbart of rsvarligt att, som
SF gjort, panéarahall kasta eller trycka kramad sné mot ansiktet pa PS. Av
utredningen framgar emellertid att PS darefter gatt till ett mycket héftigt an-
grepp mot SF. Mot detta angrepp har SF haft rétt att véarja sig. Utredningen
ger inte stod for att han, nar han darvid vid tvatillfallen lagt ner PS pA mar-
ken, anvant vald pa ett sétt som kan betecknas som uppenbart oférsvarligt.
SF skadarfor inte fallastill ansvar savitt avser den delen av aklagarens géar-

ningspastaende.

Ansvarsfrihet utan lagstod (social adekvans)

Som ett led i den tillsynsplikt som l&rare och annan personal i skolverksam-
het har kan det inga att genomfora tgarder for ordningens upprétthallande
som att hdllakvar en elev i ett klassrum eller att avvisa honom fran detta el-
ler att ta med honom till rektor for samtal. Om en elev motsétter sig en sadan
atgard ger bestammelserna om nddvarn och ndd inte nagot stod for att an-

vandatvang eller vald.

Innan den nuvarande regeringsformen tradde i kraft ansdgs att det fanns si-
tuationer i vilka det pa sedvaneréttslig grund fanns utrymme (laga befogen-
het) for att anvanda ett visst métt av tvang eller vald vid myndighetsutévning
(jfr t.ex. SOU 1953:14 s. 401 ff. och NJA 11 1962 s. 347 f.). Det har gjorts
gdlande att en effekt av bestdmmelsernai 2 kap. regeringsformen skulle
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vara att patvingade kroppsligaingrepp numera alltid skulle kréva stod i lag
(jfr t.ex. artiklar i SvJT 1980 s. 666 och 1981 s. 554).

Nér det géller skolverksamhet (motsvarande problem finns inom en rad
andra omraden; jfr t.ex. Sandbu i SvJT 2009 s. 748) aktualiserades frage-
stéllningen i réttsfallet NJA 1988 s. 586. Réttsfallet avser dtal mot en larare
for misshandel for att denne tagit grepp om en elevs nacke for att f& honom
att folja med till rektorsexpeditionen. | malet gjorde riksaklagaren, med han-
visning till regeringsformens bestammelser, géllande att varje form av vad
av larare, utbver vad bestdmmel serna om nédvarn och néd medger, i princip

var forbjuden.

Hogsta domstolen konstaterade i sitt avgorande att ingripandet agt rum i en
situation da ordningen var patagligt stérd och som sadant inte framstod som
obefogat utan i god dverensstammelse med den tilltalades skyldigheter som
larare. Nagon nodvéarns- eller nodsituation forelag inte. Hogsta domstolen
uttalade emellertid att det fick forutséttas att en lérare vid utbvning av sin
tillsynsplikt inte kunde vara avskuren fran varje méjlighet till kroppdigt in-
grepp mot en elev, dven da det inte & fréga om en sadan situation. Var gran-
sen for det tillétna skulle dras maste enligt Hogsta domstolen bli foremal for
beddmning med hansyn till samtliga nérmare omstandigheter i det enskilda
falet.

| likhet med vad som allmant géller for tvangsingripanden fran det allmén-
nas sida maste det inte lagreglerade utrymmet for kroppsligaingrepp som
Hogsta domstolen forutsatt i 1988 ars fall begransas av behovs- och propor-
tionalitetsprinciperna. Det kroppsligaingreppet far alltsa inte vara mer ingri-

pande &n vad som & nédvandigt for att genomfora den aktuella dtgarden och
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de skador och ol&genheter som ingreppet kan medfora far inte stai missfor-
hallande till syftet med ingreppet. Som bestraffning eller disciplinering &r
kroppsligaingrepp mot elever aldrig tillatna (jfr 6 kap. 1 & fora drabalken).
Eftersom uttryckligt lagstod saknas far utrymmet for att tillgripa kroppsliga
ingrepp inom skolverksamhet som grundas pa utévande av tillsynsplikten
anses vara klart begransat.

Av CGs och SFs utsagor framgar att avsikten med ingripandet i deni dtals-
punkt 1 aktuella situationen ndrmast varit att av ordningsskal fora undan FS
for att talahonom till rétta. Annat har inte framkommit &n att dettai och for
sig far anses ha varit befogat. Aven om det for att utféra den uppgiften skul-
le havarit nédvandigt att anvanda sa mycket tvang och vald som CG och SF
gjort, vilket framstar som minst sagt tveksamt, &r det emellertid helt klart att
tvanget och valdet statt i missforhdllandetill syftet med ingreppet. CG och

SF kan alltsdinte ga friafran ansvar pa den nu berdrda grunden.

Nér det géller &alspunkt 2 skulle, &ven om " mulningen” narmast framstar
som en ren bestraffning eller disciplinering, mojligen SFs uppgifter kunna
tolkas som att hans avsikt med ingripandet varit att fa PS att f6lja de ord-
ningsregler som skolan satt upp for snoébollskastning. Det & dock uppenbart
att tvanget och valdet i vart fall stétt i missforhallandetill ett sadant syfte

och att han darfor inte kan ga fri fran ansvar nér det géller den garningen.

Pafoljd m.m.

Betréffande rubriceringen av garningarna goér Hogsta domstolen inte annan
bedomning &n hovrétten utom nar det galler atalspunkten 2. Med beaktande
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av att Hogsta domstolen funnit att ansvaret i den delen inte ska omfatta att

SF vid tvatillfallen lagt ner PS pa marken ska misshandeln anses som ringa.

Pa de ska hovrétten anfort kan pafoljden for sdval SF som CG bestammas
till villkorlig dom. Med hansyn till den langa tid som forflutit sedan gér-
ningarna begicks bor de villkorliga domarnainte forenas med nagra andra

pafoljder.

Nér det géller skadestand saknas det skdl att gora nagon annan bedomning

an den hovrétten gjort.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Dag Victor,
Kerstin Calissendorff, Per Virdesten (referent) och Stefan Lindskog
Foredragande revisionssekreterare: Pontus Woxner



