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DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom ogillar Hogsta domstolen &talet och
mal sdgandens skadestandstalan samt befriar Y A fran skyldighet att betala
avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

For forsvaret av Y A 1| Hogsta domstolen tillerkénns PL erséttning av
almanna medel med, ratt réknat, trettioniotusenetthundranittiofem (39 195)
kr, varav 21 735 kr for arbete, 12 053 kr for tidsspillan och 5 407 kr for
utlagg. Denna kostnad skall stanna pa staten. | erséttningen ingar
mervardesskatt med 7 839 kr.

For bitrade & méalsaganden i Hogsta domstolen tillerkanns PG erséttning av
allmanna medel med, rétt réknat, trettiotretusensexhundrafemtiosju (33 657)
kr, varav 26 220 kr for arbete, 5 586 kr for tidsspillan och 1 851 kr for
utlagg. Denna kostnad skall stanna pa staten. | ersdttningen ingar mervardes-
skatt med 6 731 kr.

Vad hovrétten har forordnat om sekretess skall besta.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

YA har yrkat att &talet skall ogillasi dess helhet samt att han befrias fran
skyldigheten att utge skadestand och avgift till brottsofferfonden.

Riksaklagaren och malsdganden, som bitrétt talet, har bestritt andring.
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DOMSKAL

Parterna har i Hogsta domstolen aberopat samma bevisning som vid
tingsrétten och i hovrétten. Videoinspelningar av forhdren vid tings-
rétten har spelats upp vid huvudfdrhandlingen i Hogsta domstolen.

L judinspel ningen av méalsdgandens samtal med SOS Alarm har spelats

upp.

Av Y As och malsigandens i dessadelar dverensstammande beréattel ser
framgér att de gemensamt anlandetill vittnet AMs enrumsl agenhet den
aktuella natten, att AM dalag och sov i den sdng som stod i rummet samt att
Y A och malsdganden hade samlag i |agenhetens duschrum och dérefter —
sedan AM pa Y As begéran lamnat |agenheten —i sangen. Under samvaron
forekom enligt badas beréttel ser ocksa de ytterligare sexuella handlingar

som &klagaren pastatt.

Enligt YA var han och mal sdganden dverens om att ha sexuellt umgénge
med varandra medan Y A enligt malsaganden tilltvingade sig det sexuella
umganget genom vad och hot framst pa det séttet att Y A holl en hand Gver
hennes mun samtidigt som han héll en bordskniv mot hennes hals.

Aklagarens ansvarspéstéende grundar sig p& mélsagandens uppgifter.

For en fallande dom i ett mal om sexualbrott kravs liksom i brottmal i Gvrigt
att domstolen genom den utredning som forebringatsi malet finner det ha
blivit stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till vad
som lagts honom till last. Det & sdledes inte tillrackligt att mal sdgandens
beréttel se & mer trovardig an den tilltalades. Ett atal & i ma om sexual brott

likalite som i ndgot annat sammanhang styrkt genom att mél sdgandens och
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den tilltalades utsagor vags mot varandra och malsigandens dérvid bedoms
vagatyngre. (Jr bl.a. NJA 1992 s. 446.)

Vid pastadd brottslighet av forevarande slag saknas ofta direkta vittnes-
iakttagel ser och teknisk bevisning till stod for atalet. Det hindrar inte att
bevisningen anda kan befinnas tillracklig for en fallande dom. En huvud-
uppgift i sddana mal ar att bedoma trovardigheten av mal sigandens utsaga.
En altigenom trovérdig utsaga fran malsdganden kan i férening med vad
somi 6vrigt har framkommit i malet — t.ex. om malsigandens beteende efter
handelsen — varatillrécklig for en félande dom. (Jfr bl.a. NJA 1991

s. 83 och NJA 2005 s. 712.) Det &r dock ett rimligt krav att mal sdgandens
beréttelse till den del det & praktiskt mgjligt blivit kontrollerad under
forundersokningen, 13t vara att brister i det avseendet inte utan vidare
behover ledatill bedomningen att dtalet inte har blivit styrkt.

Med hansyn till pastdendets centrala betydelse for aklagarens talan ar
den avgorande fragan i malet om det sexuella umganget framtvingats

under knivhot.

M alsdgandens beréattel se om handel seférloppet &r utforlig, levande och
detaljerad och framstar till Gvervagande delar som sammanhangande och
foljdriktig. Detta galler emellertid inte fullt ut i fraga om uppgifternaom

hur Y A hotade henne med kniv. Beréttelsen om hur Y A holl en kniv med
den tandade delen hart tryckt mot hennes hals i duschrummet &r svarforenlig
med vad hon i 6vrigt berdttat om handel sef 6rloppet dar. Beréttel sen
innehdller aven andrainslag som & mindre val forenliga med uppgiften att

det sexuella umganget &gde rum under knivhot, t.ex. att YA, vid ett tillfélle
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under samlaget ndrmast bad om ursakt liksom att han kramade och kysste

henne ndr hon skulle [dmna |agenheten.

Att malsaganden lamnade uppgiften om att hon under knivhot utsatts for
en valdtakt till SOS Alarm redan ett par minuter efter det att hon |amnat
|agenheten och att hon under samtalet |1 mycket radd och fortviviad ger
stod at hennes beréttel se liksom vittnesmalet om hennesttillstand och

reaktioner fran den polis som tog hand om henne och hdll det inledande

forhoret pa polisstationen.

Emellertid vinner uppgiften om knivhotet inte nagot stod av 6vrig utredning
i malet. Med hansyn till malsagandens uppgifter om knivhot var det naturligt
att vid brottsutredningen utga fran att den kniv som kommit till anvandning
var den kniv som polismannen fann liggande framme pa ett bord i rummet
nar de anlande till 1agenheten en kort stund efter det att mal sdganden gatt
darifran. Masaganden har ocksaforklarat att den kniven &r likadan som
den med vilken hon blev hotad. Vid analys av denna kniv har DNA-spér
pétraffats, dock varken fran malsiganden eller YA, vilket medfor att det
maste anses osannolikt att denna kniv anvéants i samband med det aktuella
handel seforloppet. Det fanns en annan likadan bordskniv i ett koksskap i
|agenheten. Dennakniv har emellertid inte blivit foremdl for nagon

undersokning.

Inte heller ger réttsintyget stod for mal sagandens beréttel se om att kniven
hallits mot hennes hals; enligt intyget fanns inga sakra synliga tecken pa
yttre vald pa hal sen.
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Y A har utover sin egen utsaga som motbevisning aberopat vittnesforhdr med
AM. Malsigandens beréttel se &r inte forenlig med de uppgifter som denne
har lamnat. AM var visserligen inte syna vittne till det sexuella umgéanget
men befann sig i sangen som stod vid vaggen till duschrummet under den
del av héndel sefdrloppet som utspelade sig dar och han har sagt sig ha sett

Y A och malsdganden tillsammans i rummet innan han paY As begéaran
|amnade |dgenheten, ndgot som Gverensstammer med dennes beréttel se.
Enligt AM &r det otankbart att mal sdganden varit utsatt for vald eller hot.

AM s uppgifter far bedomas med stor forsiktighet bl.a. med hansyn till att
han & ndravantill YA och att de hade talat om handel sen sedan

mal saganden |amnat 1&genheten. Vid vérderingen av utsagan maste dock
vagasin att YA greps endast en helt kort stund dérefter och har varit
underkastad restriktioner som anhdllen och haktad fram till
huvudforhandlingen i tingsrétten. Det finns ocksa anledning att némna att
det av malsagandens beréttelse framgér att hon inte betraktade AM som pa
nagot séitt medverkande till eller inforstadd med det Gvergrepp som hon har
beréttat om men att hon anda inte pakallade hjalp fran dennes sida.

En samlad bedémning av vad som sdlunda férekommit leder till att det

finns starka skal som talar for att malsaganden blivit utsatt for ett sexuellt
overgrepp av det slag som hon har beréttat om. Det forhallandet att det

finns tveksamheter kring hennes uppgifter om knivhotet och att den tekniska
utredningen inte kunnat bel &gga detta hot utan i nagon man talar i motsatt
riktning i férening med att AMs vittnesuppgifter inte kan lamnas helt utan
avseende medfor anda att det inte kan anses vara stallt utom rimligt tvivel att
YA tilltvingat sig samlag genom knivhot pa det sétt som aklagaren pastatt.
Med denna utgangspunkt far det anses sa oklart vad som intréffat i
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|agenheten att inte heller det som aklagaren i dvrigt har lagt YA till last kan
bilda underlag for en fallande dom for valdtakt. Atalet och mélsiagandens
skadestandstalan skall darfor ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Dag Victor,
EllaNystrom, Kerstin Calissendorff och Lena Moore (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Ulrika Berg



