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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det séttet hovréttens domslut att pafoljden

bestams till fangelse tre manader.

For forsvaret av JES i Hogsta domstolen tillerkénns BH erséttning av
allmanna medel med fyratusensuhundratrettio (4 730) kr, avseende arbete.
Denna kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt
med 946 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JES har yrkat att Hogsta domstolen med @ndring av hovréttens dom
bestammer pafoljden till skyddstillsyn, eventuellt férenad med
samhéllstjanst.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

Falu tingsrétt domde den 31 ma 2005 JES for misshandel till villkorlig dom
med foreskrift om samhéallstjanst 100 timmar. Det angavs att om fangelse i
stéllet hade valts som pafoljd skulle fangel se tre manader ha domts ut.
Domen dverklagades av JES. Den 5 april 2006 domde Falu tingsréatt JES for
grovt rattfylleri till skydds-tillsyn med sarskild behandlingsplan och med ett
aternativt fangel sestraff pa en manad. Den domen 6verklagadesinte utan
vann laga kraft. JES domdes héarefter den 12 juli 2006 anyo av Falu tingsratt
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for tvafall av misshandel. P&f6ljden bestamdes darvid, med tillampning av
34 kap. 1 § forsta stycket 2 brottsbalken, till fangelse tre manader. JES

Overklagade é&en denna dom.

| hovrétten har de bada 6verklagade misshandel sdomarna prévatsi en
réttegang. Med tillampning av huvudregeln i 30 kap. 3 § forsta stycket
brottsbalken har hovrétten undanrgjt tingsrattens paf 6ljdsbestamningar och
domt till fangel se fyra manader som gemensam péaféljd for den samlade
brottsligheten.

JES har dverklagat hovréttens dom sdvitt avser pafoljden. Han har som
grund for 6verklagandet anfort att hovratten skarpt pafdljden trots att

aklagaren inte 6verklagat ndgon av tingsréttens domar.

Genom hovréttensi den delen inte 6verklagade dom &r det avgjort att
JES gjort sig skyldig till misshandel vid tre olikatillfallen.

Frégan i Hogsta domstolen & om hovréttens pafoljdsbestamning strider mot
forbudet mot reformatio in pejus. Enligt 51 kap. 25 § forsta stycket forsta
meningen rattegangsbalken far hovrétten i anledning av den tilltalades
dverklagande inte domatill en brottspéfoljd som &r att anse som svarare eller

mer ingripande for den tilltalade &n den som tingsratten domt till.

Nér bestammelsen i 51 kap. 25 § réattegangsbalken ursprungligen tillkom, i
samband med réttegangsbalkens inférande, var den forsedd med vittgéende
undantag som innebar att en tilltalad som hade domts till annan pafdljd an
boter och som Gverklagade domen, formellt kunde démas till vilken som
helst annan typ av pafdljd. Undantagsbestammel serna var vasentligen

foranledda av att lagstiftaren inte ansett det vara méjligt att generellt gradera
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olika pafdljder fran svarhetssynpunkt (se Welamson, Réttegang V1, 3 uppl.,
S. 69). Processlagberedningen uttalade emellertid betr&ffande bestdmmel sen
bl.a. att billigheten, med hansyn till den tilltalades stéllning i réttegangen,
syntes kréva, att andring inte gjordestill hans nackdel nér talan fullfdljdes av
honom sjdlv eller av &lagaren till hans forman (SOU 1938:44 s. 538). |
réttsfallen NJA 1984 s. 452 och s. 918 framholl ocksa Hogsta domstolen att
bestdmmel sernaiinte borde utnyttjasi syfte att pa den tilltalades klagan
astadkomma en kraftigare reaktion mot brottsligheten an den l&gre réttens
péf oljdsbestamning innebar, och de borde ocksai 6vrigt tillampas med
forsiktighet, s att man i mojligaste man undvek att resultatet av en tilltalads

overklagande kom att framsta som en péfallande forsamring for honom.

Genom en lagandring som tradde i kraft den 1 januari 1989 avskaffadesi allt
vasentligt undantagsbestammelsernai 51 kap. 25 § réttegangsbal ken.
Avsikten angavs vara att gora forbudet mot reformatio in pejus mera
verkningsfullt. Andringen var kopplad till samtidigt infordanya
omrostningsregler i brottmd och hade samband med éndringar i
brottsbalken, som bl.a. innebar en gradering av olika pafdljder. (Se prop.
1987/88:120 s. 44 ff. och 98 samt prop. 1988/89:2 s. 1 och 16.)

| 30 kap. 1 § brottsbalken foreskrivs nu att vid val av pafoljd fangelse &r att

anse som en svarare pafoljd an villkorlig dom och skyddstillsyn.

| forarbetenatill andringen i 51 kap. 25 § réttegangsbalken uttalades bl.a. att
ett fangel sestraff enligt de nyareglernai brottsbalken, oavsett sin langd,
skulle anses vara svarare an skyddstillsyn och att &ven om skyddstillsyn och
villkorlig dom vid val av pafoljd ansags jamstélldai svarhetshanseende det
var rimligt att vid likarostetal anse att en mening som gick ut pa enbart

villkorlig dom var mindre ingripande &n en mening som innebar enbart
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skyddstillsyn. En motsvarande princip borde géllavid tillampning av
forbudet mot reformatio in pejus. Med tanke pa att villkorlig dom och
skyddstillsyn i det enskilda fallet kunde utformas pa sa olika sétt skulle
emellertid en huvudregel med den innebdrden kunna bli alltfor stel. Det
Overlamnades darfor till réttstillampningen att avgora vilket av olika
pafdljdsalternativ som var det svaraste eller mest ingripande for den
tilltalade, om dettainte foljde direkt av brottsbalkens regler. | fragaom
pafdljder som innefattade fangelse var inneborden av de exempel som gavs
att det avgorande for vilken péfoljd som skulle anses som den lindrigaste var
vilken som i praktiken gav kortast straff, varvid mgjligheten till villkorlig
frigivning skulle beaktas (se prop. 1988/89:2 s. 15 ff.; jfr t.ex. NJA 1998

S. 713 och 2001 s. 614).

Ovan atergivna forarbetsuttalanden angaende gradering av pafdljder ligger i
tiden fore tillkomsten av samhéllstjanst som en sarskild foreskrift vid
pafoljderna skyddstillsyn och villkorlig dom. Det grundldggande
réttspolitiska skalet for att infora samhallstjanst har varit onskemal et att sa
langt det & majligt ersdtta fangel sestraff som verkstéllsi anstalt med andra
pafdljder eller verkstallighetsformer. Samhallstjanst &r inte en egen pafoljd
utan utgor en mojlighet att ge skyddstillsyn eller villkorlig dom erforderlig
skarpa for att pa ett trovardigt satt kunna ersitta ett fangel sestraff. (Se prop.
1997/98:96 s. 85f.)

Mot bakgrund av det som nu sagts bdr bestdmmelseni 30 kap. 1 §
brottsbalken anses innebéra att vid val av pafoljd villkorlig dom och
skyddstillsyn & mindre ingripande paf6ljder an fangelse, &ven om pafdljden
forenas med samhéllstjanst.
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Av detta foljer att om hovrétten hade haft att préva enbart den forsta domen,
dar tingsrétten hade bestamt péfoljden till villkorlig dom och samhallstjanst,
saskulle det ha stétt i strid med forbudet mot reformatio in pejus att patalan
av JES bestamma péfoljden till fangelse. Pa motsvarande sétt skulle det, om
hovrétten haft att prova enbart den andra domen, ha stétt i strid med férbudet
mot reformatio in pejus om hovrétten patalan av JES hade bestamt
péfoljden for de dar aktuella garningarnatill ett |angre fangel sestraff an tre
manader.

Hovrétten har emellertid haft att préva de tva domarna samtidigt och har
darmed, enligt huvudregeln i 30 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken domt till
gemensam pafoljd, varvid en villkorlig dom med samhallstjanst 100 timmar
och en dom pa fangelse tre manader har ersatts med den gemensamma
péfoljden fangel se fyra manader. For JES innebar hovréttens

paf 6ljdsbestamning att han, &ven med beaktande av reglernaom villkorlig
frigivning, skall avtjana ett langre fangel sestraff an det som foljer av
tingsréttens domar. Hovrétten far darmed, med hansyn till att fangelse
oavsett sin langd skall anses vara svarare an en icke frihetsberévande
pafdljd, anses ha domt till en brottspafoljd som ar svarare eller mer
ingripande an de pafdljder som tingsrétten sammantaget har domt till.
Hovréttens péaf 6ljdsbestamning strider darfor mot bestammelsen i

51 kap. 25 § réttegangsbal ken.

Det har sdledes inte varit mojligt for hovrétten att, pa grund av JESs
overklagande, som gemensam pafoljd domatill fangelsei mer
an tre manader. Att JES darmed kan ségas undga en av paf 6ljderna utgor

inte sérskilda ska att avvikafran huvudregeln enligt
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30 kap. 3 § brottsbalken om gemensam pafoljd. Omstéandigheterna &r inte
heller i 6vrigt sddana att det finns skd att franga den huvudregeln (jfr t.ex.
NJA 1968 s. 327 och 1995 s. 708).

JES skall sdledes adomas en gemensam pafoljd for de aktuella garningarna.
Som hovrétten har funnit bor fangelse valjas som pafoljd och med hansyn
till vad som har anfortsi det foregdende skall straffets langd bestammas till

tre manader.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Severin Blomstrand,
Ann-Christine Lindeblad, Per Virdesten, Anna Skarhed (referent)
och Lena Moore

Foredragande revisionssekreterare: Hampus Lilja



