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Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut savitt nu &r i fraga.

For forsvaret av DL i Hogsta domstolen tillerkanns MA ersttning av
allmanna medel med femtiotusenattiosex (50 086) kr. Denna kostnad ska
stanna pa staten. Av beloppet avser 22 963 kr arbete, 13 398 kr tidsspillan,
3 708 kr utldgg och 10 017 kr mervardesskatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

DL har yrkat att Hogsta domstolen adomer honom en icke frihetsberévande
pafoljd eller i vart fall i betydande man satter ned fangel sestraffet.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

Inledning

DL skai enlighet med tingsréttens och hovréttensi dessa delar inte
Overklagade domar domas for medhjalp till forsok till mord, medhjélp till
allmanfarlig 6deléaggelse, grovt brott, olovlig kdrning, grovt brott, rattfylleri,
ringa narkotikabrott och brott mot knivlagen. Liksom tingsrétten har
hovrétten betréffande de tvaforst namnda brotten vid straff méatningen
beaktat sdsom formildrande omstandigheter, enligt 29 kap. 5 § forsta
stycket 3 brottsbalken att DL frivilligt angett sig och enligt forsta stycket 8 i
samma paragraf att DL genom sina uppgifter bidragit till att klara upp
svarutredd och synnerligen allvarlig brottslighet. Hovrétten har vidare ansett
att de foljdverkningar det fort med sig for DL att han beréttat &ven om sina
medbrottslingars medverkan kan beaktasi hdgre grad én tingsrétten gjort.
Eftersom hovrétten ansett straffvérdet vara betydligt hogre én vad tingsrétten
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funnit har detta dock inte foranlett nagon ytterligare lindring av paf6ljden,

som av domstolarna bestamts till fangelse tre .

Frégornai Hogsta domstolen &r dels om DL medverkat i sddan mindre man
att det enligt 23 kap. 5 § brottsbalken ska paverka straffet, dels om det — mot
bakgrund av vad han har avd6jat om sin egen och andra personers
delaktighet i brotten och de svéra personliga foljdernaav avslGjandet —
foreligger sddana omstandigheter som enligt 29 kap. 5 § samma balk bor
foranleda strafflindring utover vad hovrétten funnit eller som enligt 30 kap.
4 § samma balk utgér skél att valja en lindrigare paféljd an fangel se.

Medverkan i mindre man

Har nagon medverkat allenast i mindre man kan, enligt 23 kap. 5 §
brottsbalken, straffet for honom séttas under straffminimum. | ringafall ska
inte ddmas till ansvar. Bedémningen ar inledningsvis relativ; en
forutsattning ar att den tilltalade medverkat i mindre man &én andra for att
bestdmmel sen ska bli tillamplig (se NJA 2006 s. 577 med dér gjorda
hanvisningar). Det vida tillampningsomradet balanseras emellertid av att
bestdmmel sen & fakultativ. Det finns darmed i varje enskilt fall en absolut
grans dar den tilltalades medverkan — &en om den varit mindre én de 6vriga
inblandades — varit av sadan omfattning eller betydelse att straffminimum

inte ska underskridas.

DL har medverkat i de garningar som rubricerats som medhjalp till forsok
till mord och medhjélp till allmanfarlig 6deléggelse, grovt brott, pa det satt
som &klagaren angett i sin garningsbeskrivning. Det innebdr samman-
fattningsvis att han accepterat uppgjorda planer betraffande garningarna,
tillsammans med en medtilltalad tagit emot och forvarat den handgranat som
anvandes vid bilspréngningen, kontrollerat om den aktuella bilen fanns pa

plats samt hallit vakt medan tva av de meditilltalade placerade ut granaten.
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DL har sdledes varit delaktig i hela handel seforloppet fran planeringsstadiet
och fram till genomférandet av den andraav de tva sprangningar som varit
aktuellai malet. Aven om han medverkat i mindre man &n de medtilltalade
har han likval tagit sddan aktiv del i gérningens planering och genomforande
att det inte kan kommai fraga att med tillampning av 23 kap. 5 § brotts-
balken g& under minimistraffet.

Straffvardebedémningen i malet

Minimistraffet for medhjap till allméanfarlig 6deléggelse, grovt brott, &r sex
ars fangelse och for medhjalp till forsok till mord far straffet inte séttas
under fangelse. Det samlade straffvérdet for de garningar som DL befunnits
skyldig till far anses uppgatill §u ars fangelse.

Billighet som skal for strafflindring

Vid straffmétningen skaréatten, enligt 29 kap. 5 8 forsta stycket brottsbalken,
utbver brottets straffvarde i skélig omfattning beakta dér angivna
omstandigheter i mildrande riktning. Av 30 kap. 4 § framgar att rétten ska
beakta sadana omstandigheter &ven vid pafdljdsvalet. Omstandigheterna
angesi atta punkter. De &r av skiftande Slag men de &r alla hanforligatill
garningsmannens person eller hans handlande efter brottet. Grundtanken &r
att det vid sidan av straffvardet finns en rad olika omsténdigheter som inte
hanfor sig till brottet men som det, i det enskilda fallet, skulle vara
oréttfardigt att inte beakta vid paf6ljdsbestamningen (prop. 1987/88:120 s.
47 f. och 89 ff.).

| upprakningens sju forsta punkter anges, forhallandevis preciserat, typiska
situationer dar en lindrigare pafoljd eller ett |1agre straff framstar som rimligt.
De omstandigheter som enligt dessa punkter ska beaktas vid pé&fdljds-
bestdmningen kan delasin i tre grupper. En grupp (punkterna 1, 4 och 5)
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riktar in sig pa det som kallas sanktionskumulation, dvs. att brottet forutom
en straffréttslig pafoljd dven far andra negativa effekter for garningsmannen.
En annan grupp (punkterna 6 och 7) hanfor sig till omstandigheter som
garningsmannen inte har kontroll éver, men som innebér att det vore
oskaligt att doma ut ett straff som motsvarar garningens straffvarde. En
tredje grupp (punkterna 2 och 3) anknyter till bestdmmelserna om frivilligt
tillbakatradande fran forsok till brott och bygger pa att garningsmannen

genom nagon form av frivilligt handlande visar att han angrar sig.

Punkten 8 ger domstolen en mer allmant hallen mojlighet att ta skalig
hansyn till omstandigheter som rér géarningsmannens person eller som har
intréffat efter brottet och som gor det pakallat att den tilltalade far ett straff
som &r lagre an brottets straffvarde. | forarbetena anges att de forhallanden
som kan beaktas enligt punkten 8 i princip skavaralikvardiga med och lika
tungt vagande som de omstandigheter som namnsi punkterna 1-7 (a. prop.
s. 95f1.).

Enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 3 skarétten beakta om den tilltalade
frivilligt har angett sig. Det & den omsténdigheten att den tilltalade anger sig
sidv som enligt denna punkt & det vasentliga. Att ndgon underl étar
polisens arbete sedan han val blivit upptéckt eller erkdnner sedan han va &r
misstankt ska daremot inte kunna ge strafflindring enligt denna punkt

(a prop. s. 92).

| dettafall skainom ramen for punkten 3 vid straffméatningen sdledes
beaktas att DL angett sig och lamnat sddana uppgifter om brottens planering
och genomfdrande som varit nddvandiga for att han skulle kunna étalas och

falastill ansvar.

Den fraga som sérskilt har uppmarksammats i detta mal & emellertid om det
forhallandet att DL har avsl6jat ocksa de andra som medverkat till brotten
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och anknytande garningar bor ledatill att fangel sestraffet sétts ned eller att

han far en lindrigare pafdljd.

| det |agstiftningsarbete som foregick inforandet av 29 kap. 5 § brottsbalken
diskuteradesi anslutning till punkten 3 om det enligt monster fran en del
andralander borde inforas ett system med s.k. kronvittnen. En gérningsman
som avslGjar sina medbrottslingar eller Over huvud taget andra brottslingar
gar enligt ett sddant system fri fran straff eller far mildare straff.

Fangel sestraffkommittén diskuterade fragan men ansdg dvervagande skél
tala mot ett sadant system (SOU 1986:14 s. 452 f.). Departementschefen,
som delade kommitténs beddmning, konstaterade att ingen remissinstans
hade framfort motsatt uppfattning. | propositionen uttalades vidare att det
foljaktligen inte fanns nagot utrymme for att beakta sddana omstandigheter
enligt denna punkt (punkten 3) och att i den man de helt undantagsvis skulle
kunna anses motivera ett |agre straff detta fick ske med stod av punkten 8
(a prop. s. 92). Departementschefens uttalande ger vid handen att det, trots
hennes negativa installning till ett system med kronvittnen, kan finnas ett
visst — men snavt begransat — utrymme for att inom ramen for nuvarande
lagstiftning vid straffmétningen beakta att en garningsman har avsl¢jat sina
medbrottsingar. Av uttalandet framgar inte under vilka forutséttningar det

skulle kunna ske.

Vid beddémningen finns det anledning att ta hansyn till de principiella
invandningar som har anforts mot ett kronvittnessystem, bl.a. att bevisvérdet
av kronvittnets uppgifter kan séttas i fraga och att dominerande brottslingar
genom |6gner om andra férsoker skaffa sig egnafordelar (SOU 1986:14 s.
452 f., prop. 1987/88:120 s. 92 och SOU 2005:117 s. 86 ff.). Klart &r att
uppgifter som lamnasi syfte att uppna en straffnedséttning for egen del
maste beddmas med storsta forsiktighet inom ramen for en samlad

bevisvardering och att 6vrigatilltalades rétt till en réttvis rattegang inte far
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séttas at sidan (jfr Europadomstolens beslut i malet Cornelisv. the
Netherlands, decision of 25 may 2004, Reports of Judgments and Decisions,
2004-V p. 395).

Karakteristiskt for ett utvecklat kronvittnessystem &r att de
brottsbekampande myndigheterna kan forma en brottsling att avsldja
medbrottslingar genom att utlova formaner. En sadan ordning har inte helt
avvisats av Europadomstolen men & frmmande for det svenska
réttssystemet (jfr 23 kap. 12 § réttegangsbalken).

Det bor sarskilt hdllasi minnet att 29 kap. 5 § brottsbalken handlar om
billighetshénsyn. En tillampning som innebér att strafflindring motiveras
enbart av samhdllets intresse av att brott utreds &r inte forenlig med den

nuvarande regleringen.

Det utrymme som departementschefens ovan angivna uttalande dppnar for
bor mot den har bakgrunden beskrivas som mycket begrénsat och omfatta
bara sadana enstaka fall av undantagskaraktar, dar det foreligger
billighetsskél som &r lika starka som de som kan motivera straff nedséttning
enligt punkterna 1-7 i paragrafen.

Den omstandigheten att DL |amnat uppgifter som bidragit till att vriga
tilltalade i malet kunnat lagftras och domas utgor alltsaintei sig skal for
strafflindring enligt 29 kap. 5 § brottsbalken.

| det nu aktuellafallet stér det emellertid klart att DLs medverkan till
utredningen av de medtilltalades brott har haft och kommer att faen
vasentlig paverkan pa hans personliga situation. En direkt foljd av att han
avslgjat och beréttat om sina medbrottslingars medverkan &r att han under
overskadlig tid kommer att leva under hot om allvarligarepressalier. Av

utredningen framgar att han alltsedan januari 2008 omfattas av polisens
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vittnesskyddsprogram. Detta motiverades inledningsvis av den da pagaende
réttegangen angaende misshandel mot honom. Fran september 2008 da
utredningen av de nu aktuella brotten inleddes har dock personskyddet,
enligt vad riksaklagaren uppgett, ocksa varit motiverat av de uppgifter han
lamnat i denna utredning. Hotbilden innebér att han inte langre kan leva ett
normalt liv. Han lever isolerad och har hittills bytt bostad 14 ganger. Han
har kunnat traffa sin familj endast vid ndgra enstaka tillfallen och varje gang
han ska lamna bostaden krévs noggrann planering. Hans situation medfor
pafrestningar som har krévt avlastningssamtal och psykoterapi.
Bedomningen &r att han pa grund av de uppgifter han lamnat i denna

utredning kommer att tvingas byta identitet och flytta utomlands.

Att DL under 6verskadlig tid kommer att leva under hot om alvarliga
repressalier, vilket patagligt inskranker hans majligheter att leva ett normalt
liv, har ett klart samband med att han har |1&mnat uppgifter om sina
medbrottslingar. Det skulle vara obilligt om dessa allvarliga foljder inte
kunde réknas DL till godo vid paf6ljdsbestamningen. Det foreligger darmed
en sadan undantagssituation som utgor skal for ett lindrigare straff enligt 29
kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken.

P&foljden

Att DL frivilligt angett sig gav motiverar i sig en avsevard reducering av
straffet. Till detta ska laggas de omfattande personliga konsekvenserna, som
bor medfdra en lika betydande strafflindring. Viss hansyn bor &ven tastill att
han sedan september 2008 varit underkastad reseférbud (jfr NJA 1983 s. 163
och NJA 2003 s. 414).

Sammantaget & omstandigheterna sadana att det far anses foreligga
sarskilda skd att domartill ett lindrigare straff &n vad som ar féreskrivet for
brottet (29 kap. 5 8§ andra stycket).
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Det saknas klara hallpunkter for hur kraftigt genomslag som olika
omstandigheter ska favid straffmétningen och det maste till sist bli fragaom
en samlad beddmning i det enskildafallet.

| DL fall & utgangspunkten ett straffvarde pasju ar. Vid en samlad
beddmning av foreliggande billighetsskél finns det anledning att

goraen kraftig straffreducering. Det saknas dock skél att sdtta straffet |agre
an hovrétten gjort. DL fangel sestraff ska darfor bestammastill tre &r.

Det saknas darmed forutséttningar att valja en lindrigare péfoljd an fangel se.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Severin Blomstrand, Torgny Hastad,
Anna Skarhed (referent, sarskilt tilldgg), Gudmund Toijer och Stefan
Lindskog

Foredragande revisionssekreterare: Marianne Lishajko
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2009-08-11 Ma nr
B 2074-09

Referenten, justitieradet Anna Skarhed tillagger:

" Hogsta domstolen har i fleratidigare avgoranden provat fragan om
forutsédttningarna for att vid straffmétningen tillampa bestammelsen i 29 kap.
5 § brottsbalken. | réttsfallet NJA 1991 s. 255, som inte innehaller ndgon
uttrycklig hanvisning till den bestammelsen, tog Hogsta domstolen vid
straffmétningen viss hansyn till att den tilltalade gav [amnat uppgifter om
fyraav de fem smugglingsresor som omfattades av atalet mot honom. Det
framgér inte om det i detta fall forekom négon frivillig angivelse men sigs
att den tilltalade i malet, sedan han efter gripandet forst hade |lamnat andra
uppgifter i inledande forhor, ndr han blivit dverbevisad om att ha befunnit
sigi Sverige vid aktuell tidpunkt erkande del aktighet och dérvid beréttade
om de fyraresorna. | réttsfallet NJA 1999 s. 561, som avsag dtal for mened
och anstiftan till mened, fann Hogsta domstolen att det betréffande en av de
tilltalade méaste till&ggas en inte ovasentlig vikt vid pafdljdsbestamningen att
hon dagen efter tingsréttens frikannande dom i ett misshandelsmal dar hon
var malsagande hade kontaktat polismyndigheten och beréttat att de
uppgifter som hon och andra hade lamnat vid réttegangen var osanna, vilket
fick till foljd att domen 6verklagades och att forundersokning i menedsmalet
inleddes. Hogsta domstolen hanvisade i dettafall till 29 kap. 5 § forsta
stycket 2 och 3 brottsbalken. | réttsfallet NJA 2008 s. 359 hade tva unga
tilltalade, som atalades for att gemensamt ha forévat drygt 30 stoldbrott,
sedan de anhallits pa grund av misstanke om brott inte endast angett sig
frivilligt betraffande néstan samtliga brott, utan ocksa aktivt medverkat till
utredningen av brotten och till att tillgripet gods kunnat l1amnas tillbaka till
dgarna. Hogsta domstolen, hanvisade betraffande paf oljdsval et sarskilt till
29 kap. 5 § forsta stycket 2 och 3. Domstolen uttalade att regleringen i punkt
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2 inte direkt tar sikte pa den omstandigheten att en tilltalad medverkat till
utredningen av brotten men att denna medverkan i det aktuellafallet inte
framstod som ett gjalvstandigt moment utan snarare som ett led i de
tilltalades anstrangningar att gora rétt for sig och att dessutom medverkan till
utredning av egen brottslighet, i vart fall under vissa férhdlanden, maste

anses vara en sadan omstandighet som kan beaktas enligt punkt 8.

Av det nu redovisade framgar att det i det enskildafallet kan vara svart att
exakt bestdmma att en viss omstandighet ska anses hanforlig till en viss
punkt i bestammelsen och det framstar som osékert om den omstandigheten
att den tilltalade medverkat till utredningen av egnabrott i dessafall har
tillagts nagon galvstandig betydel se vid straffmatningen. Nar den tilltalade
frivilligt angett sig torde den omstéandigheten att han ocksa redogjort for
omstandigheterna kring gérningen vara att se som en del i den frivilliga
angivelsen. Att en tilltalad underl&ttar polisens arbete sedan han val blivit
upptéckt eller erkadnner och beréttar om sin egen delaktighet sedan han vél &r
misstankt ska daremot enligt vad som framgar av forarbetenatill
bestammel sen inte kunna ge strafflindring enligt punkt 3. Nér det géller
punkt 2 tar den, sdsom angavsi 2008 ars rattsfall, inte direkt sikte pa den
omstandigheten att en tilltalad medverkat till utredningen av brotten. Att den
punkten tillampades i 1999 och 2008 ars réttsfall torde hasin grund i att de
tilltalades agerande i dessa fall ansags ha bidragit till att gottgora skadliga
verkningar av brotten. | forarbetena sags betréffande punkt 2 att &ven om
brottet har fullbordats sa bor den som soker forebygga eller gottgora
skadliga verkningar av brottet kunna fa ett mildare straff (a. prop. s. 91).

| forevarande fall, dar punkt 2 inte &r tillamplig, far mot bakgrund av det nu
sagda den omstandigheten att DL medverkat till utredningen av den egna
brottsligheten beaktas inom ramen for punkt 3, dvs. hans frivilliga

angivelse.”



