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PS tillerkanns erséttning av allmanna medel for sina kostnader for bevisning vid
tingsratten med &ttahundrasextio (860) kr.

For bitrade & PSi HOogsta domstolen tillerkdnns MB erséttning av allmanna
medel med femtusenfyrahundrafyrakronor (5 404 kr), avseende arbete. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | erséttningen ingar mervéardesskatt med 1 081 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PS har yrkat i forsta hand att atalet mot honom skall ogillas och i andra hand att

malet skall aterforvisastill hovrétten for ny prévning.

Riksaklagaren har anfort att Hogsta domstolen med undanréjande av hovréttens

domi erforderligadelar bor visa malet ater till hovratten for ny prévning.
DOMSKAL
Bakgrund

Aklagaren yrkade ansvar mot PS for valdsamt motsténd enligt féljande
garningsbeskrivning. ” S har den 17 augusti 2006 pa T-centralens tunnel banestation

I Stockholm, nér han av vaktarna P och A omhéndertagits och senare gripits, satt sig
till motvarn mot dessai deras myndighetsutévning genom att kranga med kroppen

och sprattla med armar och ben.”
PS, som i tingsrétten inte hade ndgon offentlig forsvarare, fornekade brott.
Vid huvudforhandlingen i tingsréatten hordes pa aklagarens begéran PS samt de

tva vaktarna HP och CA. PS dberopade vittnesforhor med MTK som var till-

sammans med honom vid handel sen.
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Enligt vad som redovisatsi tingsréttens dom beréttade de hdrda personernavid
tingsrétten sasmmanfattningsvis foljande. PS: En vakt bad hans van M |[amna
perrongen. Vakten tillkallade kolleger som kom och grep tagi M. Han f6ljde
efter. Efter tills&gelse av en av vakternalamnade han perrongen. Utanfor forsokte
han forklara det intréffade for fleravakter. En av vakterna var mycket aggressiv
och ville gripa honom, vilket skedde med hjélp av kolleger. Han gjorde inte nagot
motstand utan foljde med till ett rum. Den aggressive vakten tog hans huvud och
tryckte det mot backen. Den aggressive vaktens chef tog handgripligen bort
vakten fran honom. Han polisanmél de det intraffade efterfoljande dag. HP: Han
och hans kolleger beslutade att avvisa PS och en av hans vanner, MTK, fran
perrongen. Avvisningen skedde med visst stretande. Aven utanfor stationen, pa
Vasagatan, vagrade PS att |dmna platsen. Han beslutade att omhanderta PS. Nar
han grep tag i denne blev motvarnet ursinnigt, PS sparkade och viftade med
armarna. PS greps for valdsamt motstand och togs med till ett avrakningsrum for
att invanta polis. | rummet fick PS sitta pa golvet. Vid ett tillfalle lades han ner pa
golvet. HP uppfattade inget dvervald. CA: Hans kollega HP avvisade PS fran
perrongen. PS uppfattades som motstravig, bl.a. tog denne tag i en ledstang.
Utanfor stationen, pa V asagatan, uppfattade han att PS ans3g sig ha blivit
felbehandlad, att han ville forklara detta for kollegerna och inte avliagsna sig fran
platsen. PS greps, varpa denne gjorde motstand. De lade ner PS pa backen. Efter
en stund lugnade situationen ner sig och PStogsini ett avrakningsrum dar han
fick talamed gruppledaren. MTK: P& perrongen horde han en flicka skrika ndgot
hogt. Han frégade PS vad som hande eftersom han inte forstar svenska. En vakt
sade till dem att |l&mna platsen. De gick en bit bort. Strax dérefter kom en vakt
och tog tag i honom och férde honom uppfor en trappa. En annan vakt tog med
PS. Eftersom PS gick bakom honom kanner han intetill hur avvisningen av

denne utférdes, annat &n att det var en vakt som héll i honom. Han s3g inget
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motstand fran PS. Utanfor stationen holl en av vakterna kvar PS, ganska hért, och
forde sedan bort honom. Inte heller under denna situation sdg han négot motstand

fran PS. Han forstod att négot var fel och lamnade platsen.

Tingsrétten ogillade atalet. Den fann, sdvitt gallde avvisningen av PS fran
perrongen, att det inte kunde anses utrett att PS under det att han avvisades fran
perrongen agerat pa ett sétt som konstituerar valdsamt motstand. Denna
bedomning grundade tingsrétten pa att HP hade beréttat att avvisningen av PS
fran perrongen skedde med visst stretande fran dennes sida samt att &ven CA
hade vittnat om att han uppfattade PS som motstréavig och att denne vid nagot
tillfalle greppadetag i en ledstang, men att PS & sin sida hade beréttat att han foljt
med frivilligt, en beréttel se som vann visst stod av vittnet MTK. Nér det gédllde
omhandertagandet pa Vasagatan fann tingsrétten med hansyn till de skiftande
uppgifternai malet att det inte kunde anses styrkt att PS gjort sig skyldig till

véa dsamt motstand. Denna bedomning grundades bl.a. pa att MTK hade uppgett
att han inte s3g ndgot motstand fran PSs sida.

Aklagaren yrkade i hovrétten bifall till &talet. Som bevisning &beropade &klaga-
ren omforhdr med HP och CA.

PS &beropade inledningsvis omforhor med MTK som kallades till huvudfor-
handlingen i hovrétten. Sedan MTK uppgett att han inte kunde komma den
aktuella dagen forklarade PSs, av hovrétten forordnade, offentliga forsvarare att
vittnesférhoret med MTK kunde ske i form av banduppspelning av forhoret vid

tingsréatten.

Enligt en anteckning pa hovréttens dagboksblad meddel ade hovrétten per telefon
aklagaren att PS andrat sin bevisuppgift och att hovrétten inte avsag att kalla
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MTK ex officio samt erinrade darvid om bestdmmelsen i 51 kap. 23 8
réttegéngsbalken. Aklagaren 8beropade inte omférhor med MTK.

Vid huvudférhandlingen i hovrétten hérdes PS och HP pa nytt. Forhoren vid
tingsratten med CA och MTK spelades upp fran band.

Hovrétten konstaterade i sin dom att PS och HP déar hade beréttat i huvudsaklig
Overensstammel se med vad som antecknats i tingsrattens dom, men att HP bl.a.
tillagt att motstandet fran PSs sida dgde rum pa Vasagatan vid tunnel bane-

nedgangen da PS foérsokte tasig ner i tunnelbanan igen.

Hovrétten ansag det genom HPs uppgifter, oavsett att PS inte vidgatt att han
gjorde nagot motstand i samband med att han greps av HP, styrkt att PS gjort
motstand pa sadant sétt att atalet skulle bifallas.

Hovrétten uttalade sig sarskilt betréffande fragan om den omstandigheten, att de
vid tingsrétten horda vittnena CA och MTK inte hade horts pa nytt i hovrétten, pa
grund av bestammelsen i 51 kap. 23 § rattegangsbal ken utgjorde hinder for
hovrétten att andra tingsréttens dom i skuldfragan. Hovrétten konstaterade darvid
att det fanns ett inte obetydligt utrymme fér att MTK inte iakttagit eller uppfattat
allt som hénde mellan PS och den ingripande vakten. Enligt hovrétten hade det
sdledes inte varit frdga om nagon sadan tilltrossituation som avsesi 51 kap. 23 §
réttegangsbalken och hinder for hovrétten att andra tingsréttens dom utan att
MTK hordes pa nytt foreldg darfor inte.

Malet i Hogsta domstolen

Tilltrosbestammelsen i 51 kap. 23 § réttegangsbalken andrades den 1 november
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2008 med anledning av att forhor i tingsrétt skall dokumenteras med video (SFS
2005:683). Andringen saknar emellertid betydelse nér, som i detta mal, nagon
videodokumentation inte har skett. Savitt nu &r av intresse stadgas darfor i be-
stammelsen att om det vid huvudforhandling i tingsrétten hallits forhor infor

rétten angaende nagon viss omstandighet och avgorandet &ven i hovrétten beror

av tilltron till den bevisningen, sa far tingsréttens dom inte &ndras i den delen utan
att beviset har tagits upp pa nytt vid huvudforhandling i hovrétten. En sadan andring
far dock goras om den &r till forman for den tilltalade eller om det finns synnerliga

skdl for att bevisets varde &r ett annat an tingsrétten antagit.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen anfort bl.a. foljande. Tingsrétten har vagt
de olika vittnesmalen mot varandra och funnit att det inte & styrkt att PS har gjort
sig skyldig till valdsamt motstand. Tingsréttens avgorande har saledes varit be-
roende av tilltron till allavittnesmalen. Saval tingsratten som hovréttens minoritet
har gjort beddmningen att MTK s uppgift — att han inte sag ndgot motstand —
omfattar tiden frén det att han och PS kom upp till Vasagatan och fram till dess
PS fordes fran platsen och att annat inte framkommit én att MTK befann sig pa
platsen under hela dennatidsperiod. Hovréattens mgjoritet har redan genom HPs
vittnesmal funnit det styrkt att PS gjort sig skyldig till valdsamt motstand och
uttalar att det finns ett inte obetydligt utrymme for att MTK inte iakttagit eller
uppfattat allt som hande mellan PS och den ingripande vakten. Hovréttens
motivering torde forstas sa att hovréattens slutsats av vad MTK har uppgett i
tingsrétten &r att denne inte har iakttagit eller i vart fall inte uppfattat hela

handel seforloppet pa V asagatan och att hans vittnesmal darfor inte behover stai
strid med vad HP har uppgett. Jag har tagit del av banduppspel ningen av forhoret
med MTK och kan inte finna att denne har uppgett att han saknade uppsikt Gver
PS eller att han lamnade platsen under den tid omhandertagandet pagick fram till

dess att PS avlagsnades fran platsen, dvs. under den tid det valdsamma mot-
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standet pastas ha &gt rum. MTK s uppgifter i detta avseende kan i och for sig
anses vara oklara, men han har inte fatt ndgra konkreta fréagor om han hade direkt
uppsikt 6ver PS under den relevanta tidsperioden. Inte heller har han tillfragats
om nar han lamnade platsen. Daremot har han uppgett att han sig att en kille

holl hart i PS, att de pratade, att de sedan tog med PS och att han inte sag nagot
motstand fran PSs sida. Det far anses rada oklarhet om vad MTK har menat med
sin utsaga och om hans iakttagel se &r riktig. Tingsrétten, som har tagit upp
bevisningen, far emellertid anses ha uppfattat honom sa att han var kvar pa
platsen under hela den tid omhandertagandet pagick, att han hade uppsikt dver PS
under dennatid och att han inte sag ndgot motstand. Med anledning hérav kan
nagon annan dutsats inte dras an att hovrétten, trots att den inte hort MTK och
sdledesinte haft tillfalle att genom fragor klargora hans vid tingsrétten |1amnade
uppgifter, gjort en annan bedémning av hans iakttagelser under den i malet
relevanta tiden &n vad tingsrétten gjort. Aven hovrattens dom & darfor beroende
av tilltron till MTK s uppgifter och det &r alltsa inte endast fraga om att hovrétten
har dragit en annan slutsats av dem. Eftersom hovrétten har ansett att det inte
varit frdga om en tilltrossituation har den inte prévat om det foreligger synnerliga

skdl for att bevisets varde &r ett annat an vad tingsrétten antagit.

Sammanfattningsvis anser riksaklagaren att hovrétten domt PSi strid mot 51 kap.
23 § réttegangsbalken. Enligt riksdklagaren ar rattegangsfelet av sadan art att
hovréttens dom, med stdd av 55 kap. 15 § andra stycket jamfort med

51 kap. 28 § réttegangsbalken, i erforderliga delar bor undanrdjas och malet visas

ater till hovrétten for ny provning.

Hogsta domstolen instammer i riksaklagarens bedomning att avgorandet av malet
saval vid tingsrétten som i hovrétten har varit beroende av tilltron till MTKs

uppgifter. Aklagaren har i hovrétten, trots att han av rétten uppméarksammats pa
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tilltrosbestammelsen i 51 kap. 23 § réttegangsbal ken, inte dberopat forhor med
MTK. Att hovrétten darvid inte g&lvmant kallat vittnet till huvudfdrhandlingen
utgor inte nagot réttegangsfel (NJA 2006 s. 457). Att hovrétten provat malet utan
att hdlla omforhor med MTK utgor alltsdinte ndgot rattegangsfel. Daremot
innebédr det ett réttegangsfel att hovrétten, fastdn MTK inte horts pa nytt i
hovrétten, gjort en annan bevisvardering an tingsrétten trots att det inte finns
synnerliga skél for att bevisets varde &r ett annat an tingsratten antagit. Felet har
lett till en fallande dom i strid med bestammelsen i 51 kap. 23 § réttegangs-
balken.

Frégan & da om hovrattens dom i dettafall skall undanrdjas och malet aterforvi-

sas till hovrétten, eller om &talet skall provas av Hogsta domstolen.

Av 55 kap. 15 § andra stycket jamford med 51 kap. 28 § réttegangsbalken foljer
att en forutséttning for undanrdjande &r att felet inte utan vasentlig ol dgenhet kan
avhjalpasi Hogsta domstolen (se NJA 2006 s. 457).

Om det vid huvudférhandling i |agre rétt har hallits forhor angaende viss omstan-
dighet och avgdrandet aven i Hogsta domstolen beror av tilltron till den bevis-
ningen far hovréttens dom enligt 55 kap. 14 § réttegangsbalken éndrasi den delen
endast om hovrétten i sammadel andrat tingsréttens dom utan att ta upp beviset
vid huvudforhandlingen. En sdan andring far ocksa goras om det &r till forman
for den tilltalade.

| praxis har uttalats att enligt grunderna for 55 kap. 14 § réttegangsbalken aven
tingsréttens bevisvardering omfattas av ett andringsforbud i Hogsta domstolen,
motsvarande det i lagrummet angivna, for det fall att hovratten — med hansyn till
den standpunkt den intagit till annat spérsmal — €j ingatt i bedémande av den

ifrégavarande bevisningens varde (NJA 1979 s. 773). | ett senare avgorande ut-
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talasi andlutning till vad som nyss sagts att Hogsta domstolen uppenbarligen inte
bor tillerkannas storre frihet i forhallande till tingsréttens bevisvardering, om
hovrétten — utan foérnyad bevisupptagning och utan att finna synnerliga skdl till
andrad bevisvardering — frangatt tingsrattens bedémning i strid med 50 kap. 23 §
eller 51 kap. 23 § rattegangsbalken (NJA 1981 s. 1052).

En prévning av malet i Hogsta domstolen skall ske pa samma underlag som i
hovrétten. Det & darvid mojligt for Hogsta domstolen att andra hovréttens dom
till forman for den tilltalade. Felet kan darfor utan vasentlig olagenhet avhjépasi
Hogsta domstolen genom att dtalet provas har.

Hogsta domstolen skall, som framgatt ovan, vid prévningen av det foreliggande
talet utga fran tingsrattens vérdering av tilltron till MTK s vittnesmdl. Atalet
skall darfor ogillas.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Leif Thorsson, Torgny Hastad,
Anna Skarhed (referent), Gudmund Toijer och Stefan Lindskog
Foredragande revisionssekreterare: My Hedstrom



