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Ombud och mélsdgandebitrade: Advokat CM-S

SAKEN
Grov misshandel m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts dom den 14 april 2008 i mal B 1315-07

DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom ogillar Hogsta domstolen &talet och SWs
skadestandstalan samt befriar JH fran skyldigheten att betala avgift enligt
lagen (1994:419) om brottsofferfond.

For forsvaret av JH i Hogsta domstolen tillerkénns BH erséttning av allménna
medel med trettiotusentvahundrafyrtiodtta (30 248) kr, varav 23 184 kr for ar-
bete, 1 015 kr for tidsspillan och 6 049 kr for mervardesskatt. Denna kostnad
skall stanna pa staten.

For bitrade & SW i Hogsta domstolen tillerkdnns CM-S erséttning enligt
lagen om mal sagandebitrade med fyrtiofyratusenetthundrasextiofem
(44 165) kr, varav 30 912 kr for arbete, 4 060 kr for tidsspillan, 360 kr
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for utldgg och 8 833 kr for mervardesskatt. Denna kostnad skall stanna pa
Staten.

JH tillerkénns ersédttning av allménna medel med femtontusensexhundrafyr-
tiogu (15 647) kr for sina kostnader for bevisning. Denna kostnad skall stanna
pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JH har yrkat att talet och skadestandsyrkandet ogillas.

Riksaklagaren och SW, som bitrétt atalet, har bestritt andring.

JH har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i hovrétten.

DOMSKAL

JH har enligt atalet gjort sig skyldig till grov misshandel genom

att han med en hammare som tillhygge uppsatligen har tilldelat SW ett
flertal slag i huvudet pa ett sitt som medfort livsfara och synnerligen allvar-
liga skador.

JH har medgett de faktiska omstandigheterna. Han har dock bestritt ansvar pa
den grunden att garningen begatts i nédvarn och inte varit uppenbart of orsvar-
lig med hansyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydel se och om-
standigheternai 6vrigt (24 kap. 1 8 brottsbalken). FOr det fall att det skulle
anses att han gjort mer & vad som & medgivet enligt bestammel sen om néd-

varn har han gjort géllande att han anda skall varafri fran ansvar, eftersom
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omstandigheterna varit sddana att han svarligen kunnat besinna sig (24 kap.
6 § brottsbalken).

Riksaklagaren har vitsordat att JH varit utsatt for ett brottsligt angrepp och
haft rétt till nédvarn. Han har emellertid gjort géllande att JH gjort mer an vad
som & medgivet enligt bestammel sen om nédvarn och att omstandigheterna

inte har varit sddana att denne svéarligen kunnat besinnasig.

Nér ndgon framstéller en invandning om nodvarn har aklagaren bevisbordan
for att rétt till nodvarn inte foreligger. Vad som kravs av aklagaren &r att han
forebringar s mycket bevisning att invandningen framstar som obefogad
(jfr t.ex. NJA 2005 s. 237). Dettagédller inte endast i forhdlandetill fragan
om rétten till nédvarn som sadan utan ocksai forhallande till de nérmare upp-
gifter som den tilltalade [amnar om beskaffenheten av det angrepp som han
pastar sig ha varit utsatt for. Tillaggas bor att &ven om aklagaren framlagger
bevisning som gor att sadana uppgifter som den tilltalade |amnat framstar
som ogrundade kan ansvar for uppsétligt brott anda vara uteslutet pa den
grunden att den tilltalade, om &n felaktigt, utgatt fran att forhallandena var
som han uppgett. Daremot kan i sddanafall ansvar for oaktsam brottslighet

aktualiseras.

JH har beréttat att SW riktat upprepade angrepp mot honom med kniv. Han
minns inte om han sdg att SW hade en kniv ocksa vid det sista av angreppen
mot honom men i vart fall utgick han fran att SW ocksa da angrep med kniv.
Aklagaren har godtagit att beddmningen skall géras med utgéngspunkt i de
uppgifter som JH lamnat om det faktiska handel seférloppet. Han har inte gjort



HOGSTA DOMSTOLEN B 2219-08 Sid5

gdlande att JH av oaktsamhet misstagit sig betraffande SWs knivinnehav vid
det sista angreppet.

Beddmningen av om en garning som begatts i nodvarn skall anses ha varit
tilléten, eller med andra ord inte uppenbart of 6rsvarlig, innefattar tva moment.
En forutséttning for att gérningen skall anses tilldten &r att det inte forelegat
ett uppenbart missforhallande mellan nddvarnshandlingen och den skada som
hotat genom angreppet. For att garningen skall ansestillaten kréavs dessutom
att det vald som anvantsinte star i klar disproportion till vad som erfordrats
foOr att avvarja den hotande faran. (Jfr NJA 11 1962 s. 344 ff. och NJA 2005

s. 237.)

Det &r klarlagt att JH anvant mycket grovt vald som i sig varit livsfarligt. S&
dant vald kan varatillatet om ocksa det brottsliga angrepp som valdet riktat
sig mot varit livshotande. Av utredningen framgar att JH i vart fall uppfattat
det som att han var utsatt for ett direkt livshotande angrepp. Sett enbart utifran
kravet att det inte far foreligga ett uppenbart missforhallande mellan nod-
varnshandlingen och den skada som hotat genom angreppet kan JHs gérning

darfor inte anses ha varit uppenbart of6rsvarlig.

Fragan & under sadana foérhallanden om gérningen anda maste anses ha varit
uppenbart oférsvarlig darfor att det skulle ha varit mgjligt att avvarja angrep-
pet utan att tillgripavald i den omfattning som JH gjorde. Vid den bedom-
ningen skall beaktas att det, &ven om nagra narmare tidsuppgifter inte varit
mojliga att faststélla, varit fraga om ett relativt utdraget handel seforlopp. Av
JHs egna uppgifter framgar ocksa att SW efter ett tag raglade runt och rérde



HOGSTA DOMSTOLEN B 2219-08 Sid6

sig konstigt. Det kan inte antas annat &n att SW da var sa paverkad av de
redan utdelade hammarslagen att det skulle ha varit mgjligt att avvérjavidare
angrepp med mindre ingripande vald. JH utdelade emellertid enligt egen upp-
gift i detta skede ytterligare och hardare slag mot SWs huvud. Han méaste med
hansyn hartill anses ha anvant vald i en omfattning som varit uppenbart of 6r-
svarlig (jfr NJA 1990 s. 210 och 2005 s. 237).

JH har alltsa brukat mer vald an vad som &r tillatet enligt bestémmelserna om
nodvarn. Enligt bestdmmelsen i 24 kap. 6 § brottsbalken om s.k. excess skall
han trots detta inte domas till ansvar om gérningen &r att bedéma som ursakt-
lig med hansyn till att omstandigheterna vid gérningen varit sadana att han
svarligen kunnat besinna sig. Av 29 kap. 3 § forsta stycket 5 brottsbalken
framgar att aven om géarningen inte skulle vara fri frén ansvar pa den grunden
skall nédvarnsrétten beaktas som en formildrande omsténdighet vid bedom-

ningen av straffvérdet.

Uttrycket " svarligen kunde besinna sig” far, svitt galler nddvarnsexcess,
anses ta sikte pa den angripnes formaga att i den konkreta situationen anpassa
sitt handlande efter vad som kan anses tillatet enligt bestammelsen om ndd-
varn. Har han gjort mer an vad som & medgivet kan detta anda vara ursaktat
med hansyn till exempelvis att det inte funnitstid for eftertanke eller att den
angripne varit saradd eller panikslagen att han inte formatt att kontrollera sitt
handlande (jfr 29 kap. 3 § forsta stycket 2 brottsbalken).

Héandel seforloppet i det nu aktuellafallet har inte varit sa snabbt att JHs hand-
lande skulle kunna anses ursaktligt pa den grunden att det skulle ha saknats

tid for eftertanke. Frégan blir under sadana forhallanden narmast om JH under
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handelsen pa grund av radsla befunnit sig i ett sddant psykiskt tillstand att det
inte kunnat begéras av honom att han skulle forma att anpassa sitt handlande
efter vad som kan anses tillatet enligt bestammelsen om nédvarn. Harvid skall
beaktas att hans handlande inte ansetts uppenbart of rsvarligt pa den grunden
att det forelegat ett uppenbart missforhallande mellan nédvéarnshandlingen
och den skada som hotat genom angreppet utan darfor att det vald som an-
vantsinte stétt i proportion till vad som erfordrats for att avvarja den hotande
faran. Det har inte heller gjorts géllande att JH haft annat syfte an att avvérja
det angrepp som riktats mot honom.

JH var nér den i malet aktuella handelsen intréffade drygt 40 &r. Han var da
och &r fortfarande ostraffad. Han har, utan att ndgrainvandningar framforts
mot detta, i malet betecknats som en fridens man. SW hade déremot nér han-
delsen intr&ffade ett dokumenterat forflutet med inte endast omfattande kon-
troverser med grannar utan ocksa anmalningar och domar avseende hot och
vald.

JH har beréttat att han under lang tid sokt, och lyckats, att upprétthalla fredli-
garelationer med SW. Dagen fore den i malet aktuella handelsen intréffade
emellertid en handel se som helt &ndrade situationen. JH har redogjort utforligt
for handelsen och dess inverkan pa hans eget och hans familjs sinnestillstand
och ocksa dberopat en rad vittnesma och annan bevisning till stod foér sina
uppgifter. Av utredningen framgar bl.a. att han denna dag paen vag i narheten
av sin bostad forst blev nerslagen och dérefter aven angripen med kniv av
SW. Sava JH sjav som hans fru och deras tva barn blev sa uppskakade och
raddafor SW att de samma kvéall omedelbart beslutade sig for att de maste
flytta. JH upplevde situationen som fruktansvart obehaglig. Under kvélen
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och pa férmiddagen den nu aktuella dagen vidtog JH och hans fru en rad
forsiktighetsatgarder av raddafor SW. Bl.a. ringde han pa kvéllen till ett stort
antal personer for att varnafor SW och dagen darpa foljde de barnen till och
fran bussen. JH sov inte heller ndgot pa hela natten. Han har beréttat att han
var Overtygad om att SW skulle haihja honom och barnen nér denne kom

upp och stéllde traktorn precis utanfoér hans ytterdorr.

Det stér sdledes klart att JH varit mycket radd och uppjagad redan innan SW
dok upp vid hans hus den aktuella dagen. Hans beskrivning av det forlopp
som inleddes med att SW parkerade sin traktor utanfor hans ytterdorr ger
ocksa ett klart intryck av att han da befann sig i ett sddant psykiskt tillstand

som gjorde att han inte férmadde ténka och handlarationellt.

Den polis som kom till platsen efter den nu aktuella handel sen har ocksa
beréttat att JH da var chockad och knappt kontaktbar. Aven JHs fru och en av
hans grannar som kom till platsen strax efter den aktuella handelsen har berét-
tat om hur djupt chockad och medtagen JH var efter handelsen. En i hovrétten
hord psykolog har bedomt att JH befunnit sig i en valdigt allvarlig hotsitua-
tion, att han har haft en valdigt hog stressniva och att det ar fullt rimligt att

anta att JH reagerat sa starkt pa situationen att han inte kunnat besinna sig.

Sammanfattningsvis far utredningen anses utgoratillrackligt stod for att gora
den bedomningen att JH vid gérningen befann sig i ett sadant psykiskt till-
sténd att det maste anses ursaktligt att han inte formatt att begransa sin vads-

anvandning till vad som utgjort tilldtet vald enligt bestammelsen om nodvarn.

Atalet mot JH skall darfor ogillas.
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SWs talan om skadestand grundas enbart pa att JH begétt en brottslig garning.
Hogsta domstolens bedémning innebér att JH inte gjort sig skyldig till brott.
SWs skadestandstalan kan darfor inte bifallas (jfr NJA 1990 s. 210).

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Dag Victor,
Severin Blomstrand, Per Virdesten (referent, skiljaktig) och Anna Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Joanna Gerholm
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2009-03-17 Mal nr
B 2219-08

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Per Virdesten, &r skiljaktig i ansvarsfrégan och anfor:

” Jag anser att domskal en fran och med tredje stycket fran slutet skall ha foljan-
delydelse.

Omstandigheterna far ssmmantaget anses var sddana att JH under storre delen
av handel seférloppet svarligen kunde besinna sig. Vid bedémningen av om han
skall varafri frén ansvar pa grund av reglerna om nddvarnsexess maste emel -
lertid hela héndel sef 6rl oppet beaktas. Ju mer en garningsman genom sitt hand-
lande Gverskridit gransen for ansvarsfritt handlande, desto mindre férmildrande
verkan har forhallandet att garningen foretogs i en nddvarnssituation. (NJA 1|
1994 s. 460.)

Som tidigare konstaterats var handel seforloppet relativt utdraget. JH har hunnit
med att springa runt och aven bestka huset for att forvissa sig om att barnen
var dar samt att ringatill polisen. Han har dessutom haft i vart fall s3 mycket
kontroll Gver situationen att han bedomt att han efter besoket i huset ater skulle
|lamna detta for att bevaka SW. Det férhallandet att SW, som JH beréttat, da
raglade runt, blodde fran ansiktet och verkade vara pa vag att ga darifran maste
hainneburit att JH forstétt att SW var allvarligt skadad av de slag i huvudet

som utdel ats och dérmed inte langre utgjorde en lika stor fara. Forutom att det
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altsafunnitstid for JH till eftertanke har han d&ven haft méjlighet att valja ett
nagot mindre alvarligt vald. Han kan mot slutet av héandelsen inte heller hava-
rit helt of orberedd pa angrepp fran SW. Den fara som han hotats av har i detta
skede darmed inte langre varit lika akut som innan.

Av de konstaterade livshotande skadorna pa SW kan man dra slutsatsen att han
tilldelatsi vart fall 22 slag med hammaren mot sitt huvud. Av dessa slag har
elvariktats mot ett handflatestort omrade motsvarande hoger tinning och pann-
region. Mot slutet av handelsen har JHs slag dessutom blivit hardare. Dettata-
lar starkt for att de allvarligaste skadorna uppkom i detta skede.

Sammanfattningsvis far utredningen anses visa att JH i slutskedet av handelsen
haft savél tid som forméaga att valja mindre grovt vald. Situationen i det 1&get

kan inte anses ha varit sadan att JH svarligen kunde besinna sig.

Mot bakgrund av det anférda kan JH inte ga fri fran ansvar (jfr NJA 2005
S. 237). Han skall dérfér domas for grov misshandel.

Vid bestdmmande av straffvardet skall enligt 29 kap. 3 8 férsta stycket 5 och
andra stycket brottsbal ken som formildrande omstandighet beaktas att garning-
en utan att varafri fran ansvar & sadan som avsesi 24 kap. samma balk, varvid

aven far domastill lindrigare straff &n som ar foreskrivet for brottet.

Som tidigare konstaterats var situationen under storre delen av handel sef 6rlop-
pet sddan att JH svarligen kunde besinna sig. Detta maste tillméatas mycket stor
vikt vid bedomningen av brottets straffvarde. Omstandigheterna far darmed
anses vara sadana att det finns forutséttningar att domatill lindrigare straff

an vad som &r stadgat fOr brottet. Trots att arten pa brottet talar for ett fangel se-
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straff & omstandigheterna vid brottet sddana att det far anses varatillrackligt
med en icke frihetsberévande paf6ljd. Av utredningen framgar att JH inte
forekommer i belastningsregistret, att han lever under ordnade sociala foér-
hallanden och att det inte foreligger nagot 6vervakningsbehov. Med hansyn
hértill bor pafoljden bestammasttill villkorlig dom.”



