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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom endast pa sa sétt att Hogsta
domstolen ogillar &alet mot AK och PT for brott enligt 8 kap. 2 § 2
fartygssakerhetslagen (2003:364).

For forsvaret av AK och PT i Hogsta domstolen tillerk&nns BT erséttning av
allmanna medel med femtontusenattahundrasjuttio (15 870) kr, avseende
arbete. Denna kostnad ska stanna pa staten. Av beloppet hanfor sig halften
till varderaav AK och PT. | ersattningen ingar mervardesskatt med 3 174 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AK och PT har yrkat att Hogsta domstolen ogillar dtalet i dess helhet.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

AK och PT & majoritetsagare i Merengue Charter AB, som &ger segel-
motorfartyget Merengue. Fartyget & 19 meter 1angt, 5 meter brett och har en
bruttodraktighet om 30. Det &r registrerat i fartygsregistret som fritidsfartyg.
Atalet i mélet foranleddes av en resa med fartyget som hade V &stindien som
sutmdl. Resan avbrots pa grund av haveri pa Nordsjon utanfor Skottlands
kust. Under resan hade fartyget elva personer ombord och PT var befdl -
havare. Flertalet av dem som f6ljde med paresan gjorde det i egenskap av

s.k. paying crew.
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Hovrétten har fallt AK och PT till ansvar enligt 8 kap. 2 § 2 fartygsséker-
hetslagen (2003:364) for att de anvant segelmotorfartyget Merengue till
gofart utan att ha erforderligt fribordscertifikat. Vidare har hovrétten fallt
PT till ansvar enligt 8 kap. 3 8 5 och 6 samma lag for att han framfort
fartyget pa Nordsjon utan att ha erforderlig behorighet och AK till ansvar
enligt 8 kap. 3 § 6 sammalag for att hon underlatit att hindra att fartyget

framfordes av en obehdrig beféhavare.

Bestammel ser om fribord och fribordscertifikat finnsi 3 kap. 4-8 8§
fartygssakerhetslagen. Av bestammelserna framgar att ett fartyg ska ha ett
fribordscertifikat, om Transportstyrelsen (vid den i malet aktuella tidpunkten
Sofartsverket) har faststéllt fartygets minstatillatna fribord. | malet har inte
pastatts att minsta tillatna fribord har faststéllts fér Merengue och ingenting
tyder pd att sa har skett. Det har inte lagts de tilltalade till last att de under-
|3tit att se'till att fartyget undergétt sadan tillsyn som skulle ha behovts for
faststéllande av minsta fribord, ndgot som &r sarskilt straffbelagt enligt

8 kap. 2 § 8 fartygssakerhetslagen. Redan pa grund av det anforda ska atal et

| denna del ogillas.

Med stdd av bemyndiganden i fartygssakerhetslagen och fartygsséker-
hetsf 6rordningen (2003:438) meddelar Transportstyrelsen (tidigare §6-
fartsverket) foreskrifter om fartygs bemanning. Vid deni malet aktuella
tidpunkten gallde Sjofartsverkets foreskrifter om bemanning pa vissa
handelsfartyg (SJOFS 2000:18). Av Bilaga 1 till foreskrifterna framgar att
ett fartyg med draktighet 2070 skulle ha en befd havare med behorighet
klass |11 vid Europafart. Det & klarlagt att PT inte hade sadan behorighet
och att fartyget vid haveritillfallet befann sig i Europafart.
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Enligt 1 8 i bemanningsforeskrifterna géller dessa— med vissa undantag
som inte & aktuella héar — pa svenska handelsfartyg. | 1 kap. 2 § forord-
ningen (1998:965) om behdrigheter for 5j0personal (jfr 4 kap. 1 8§
fartygssakerhetsforordningen) definieras handel sfartyg som fartyg som
anvands for handelsgjofart eller transport av passagerare eller till annat
andamal som hor ihop med handel ssj6farten sasom bogsering, isbrytning,
bérgning och dykning. Denna definition kan uppfattas sa att varje transport
av passagerare skulle gora ett fartyg till handelsfartyg. Detta kan emellertid
inte havarit avsikten; det skulle uppenbarligen fora for langt att tillampa
bemanningsforeskrifterna pa varje fartyg som transporterar passagerare.
Att tanken har varit en annan bekréftas av att definitionen har utformats
annorlunda i andra sammanhang. | §6fartsverkets foreskrifter om tillsyn av
fartyg och rederiers sikerhetsorganisation (SJIOFS 1999:17) definierades
sdlunda handel sfartyg som ett fartyg som nyttjas affarsméssigt, for skol-
segling eller for befordran av passagerare samt fartyg som anvands som
uthyrningsfartyg eller charterfartyg, medan fritidsfartyg definierades som
ett fartyg som inte har ombordanstallda, inte medfor mer an tolv passagerare
och inte anvands afféarsméssig verksamhet. | Transportstyrelsens fore-
skrifter och allménnarad om tillsyn inom sjfartsomradet (TSFS 2009:2),
som har ersatt §jofartsverkets nyssnamnda féreskrifter, definieras handels-
fartyg som fartyg som anvands i afférsmassig verksamhet och fritidsfartyg
som fartyg som inte &r ett handelsfartyg. Det kan ocksa noteras att i for-
ordningen (2007:237) om behdrigheter for 56personal, som har ersatt 1998
arsforordning i amnet, transport av passagerare har utes utits ur defini-
tionen. Det f&r antas att en forutsattning for att ett fartyg ska vara ett
handelsfartyg &r att det anvandsi afféarsmassig verksamhet och att detta
gdllde &ven & 2004 nér den i malet aktuella resan foretogs.
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For att atalet ska kunna bifallas maste alltsa Merengue haanvantsi en
afférsmassig verksamhet. Fartyget 8gs av ett aktiebolag. Av utredningen i
malet framgar att bolaget har anvant Merengue for charterverksamhet, dar
fartyget hyrts ut for langre eller kortare resor. Resor med Merengue har
bjudits ut till allmanheten genom annonsering. Det framstar som klart att den

verksamhet som bolaget har bedrivit med Merengue har varit afférsmassig.

AK och PT har emellertid gjort géllande att den nu aktuella resan inte var
aff arsméssig utan genomfordes som en privat resafor fritidsandamal. De har
framhdllit att deltagarnainte var passagerare utan utgjorde s.k. paying crew,
vilket innebér att de visserligen betalade for att deltai resan men under resan
medverkade i fartygets drift och delade pa sysslorna ombord. De har anfort
att resan inte genomfordes i kommersiellt syfte utan att det for alla som

deltog i resan primért var fraga om att uppleva segling och aventyr.

Av betydel se vid beddmningen om resan var affarsmassig & om de personer
som sdlunda deltog i resan som paying crew &r att anse som passagerare pa

fartyget.

Viss ledning for denna beddmning kan hamtas fran 1 kap. 3 § fartygssaker-
hetslagen, dar det anges vad som avses med passagerarfartyg. Enligt
paragrafens andra stycke raknas som passagerare varje person ombord utom
vissa uppréknade personkategorier. Klart ar att personer som féljer med
fartyget i egenskap av paying crew inte befinner sig ombord till f6ljd av ett
anstallningsavtal. De tillhdr darfor inte den undantagna kategorin ombord-
anstallda (punkt 2). En annan kategori som undantas (punkt 3) & personer
som befinner sig ombord pa grund av arbete for fartygets rékning eller i

offentlig tjanstefbrréttning som géller fartyget eller den verksamhet som
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bedrivs med fartyget. Detta undantag exemplifierasi lagens foérarbeten med
sadant fartygsarbete som utfors av resereparatorer, garantipersonal eller
rederiets fartygsinspektorer samt Gvervaknings- och justeringsarbeten som
utférs ombord (se prop. 1987/88:3 s. 56 och prop. 2002/03:109 s. 168 f.).
Varken de nu ndmnda eller de 6vriga undantagen i paragrafen stdmmer in

pa paying crew.

Vid bedémningen om de personer som f6ljde med ombord pa Merengue —
forutom PT och dennes narmaste medhjal pare ombord — var passagerare
eller personer som utférde arbete for fartygets rékning bor dven beaktas vad
som var avtalat mellan redarna och dessa deltagare i resan. Det star klart att
det huvudsakliga syftet med avtalet var §alva befordringen &en om
deltagarna ocksa utforde visst arbete ombord. Arbetsuppgifternaingick
snarast som en del av sjdlva den upplevelse — deltagande i ett seglaraventyr
—som de hade betalat for. Att redarna stéllde vissa krav pa deltagarna andrar

inte den bedémningen.

Deltagarna ar alltsa att betrakta som passagerarei fartygssakerhetslagens
mening. De hade da anledning att forlita sig pa besattningen och dess
kompetens. Det &r utrett att resan utannonserades till allmanheten och att
fleraav deltagarnainte var néra vanner eller anhdrigatill PT eller AK.
Vidare framgar det av utredningen att deltagarna betalade inte bara |6pande
utgifter under resan utan aven en avgift for gavaresan. Det finns déarmed
inte anledning att bedéma denna resa pa annat sétt &n den verksamhet som i
ovrigt har bedrivits med Merengue. Aven den nu aktuella resan utgjorde
sdledes ett led i den affarsméssiga verksamhet som har bedrivits med
fartyget. Att fartyget var registrerat som fritidsfartyg éndrar inte den

beddmningen.
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Av det anforda foljer att Sjofartsverkets bemanningsforeskrifter (SJIOFS
2000:18) var tillampliga paresan i oktober 2004 och att PT inte hade
erforderlig behdrighet som befélhavare. De Overtradel ser av fartygs-
sakerhetslagen som aklagaren i denna del har lagt AK och PT till last &
darmed styrkta.

Det finns inte anledning att sénka de botesstraff som hovrétten har domt ut.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Leif Thorsson,
Severin Blomstrand (referent), Torgny Hastad och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Kerstin Norman



