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Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i de delar som frégan dérom

har forklarats vilande.

Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens dom betréffande ZZ i fragaom
ansvar och om skyldighet att betala en avgift enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond (punkterna 1 och 2 i domslutet) samt aterforvisar malet i
dessa delar till hovrétten for fortsatt behandling. Hogsta domstolen haver
beslutet om hdktning av ZZ (punkten 4 i domsl utet).

For forsvaret av ZZ i Hogsta domstolen tillerkanns AM erséttning av
allménna medel med tvatusensjuhundrasextio (2 760) kr avseende arbete. Av
beloppet utgor 552 kr mervardesskatt. Fragan om ZZs skyldighet att ersétta
staten for kostnaden for forsvaret ska provasi samband med malet efter dess
aterupptagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

ZZ har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja hovréttens dom och
aterforvisamalet till hovrétten for ny handldggning och att beslutet om
haktning upphavs.

Riksaklagaren har bestritt ZZs yrkanden.

Hogsta domstolen har meddelat provningstilistand i fragan om ZZs franvaro
fran huvudférhandlingen inneburit hinder mot att hovrétten provade atalet
mot honom. Fragan om prévningstillstand rérande malet i dvrigt i anledning

av hans 6verklagande har forklarats vilande.
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SKAL

ZZ daadesi tingsrétten for grova narkotikabrott. Tingsrétten ogillade dtalet.
Sedan 8klagaren 6verklagat domen kallade hovrétten ZZ vid vite att

personligen eller genom ombud instélla sig till huvudférhandling.

Av utredningen framgar det att ZZ delgivits kallelse till forhandlingen, att
hans forsvarare, tillika ombud, ndgon vecka fore férhandlingen meddel at att
ZZ skulle kommatill denna, att ombudet dagen fore férhandlingen gav in ett
|akarintyg till rétten enligt vilket ZZ led av yrsel och svimmade och var
ordinerad vila och ny undersobkning, att ombudet vid forhandlingens
inledande inte motsatte sig att forhandlingen fick paborjas trots att ZZ inte
var personligen narvarande, att ombudet under férhandlingens nést sista dag
gav in ett nytt |&karintyg for ZZ samt att ombudet i sitt slutanférande gjorde
gdlande att ZZs personliga narvaro varit nédvandig for att denne skulle

kunna domas enligt talet.

Hovrétten fann att ZZs personliga néarvaro vid huvudférhandlingen inte var
nodvandig for att avgora malet och domde genom den 6verklagade domen
ZZ for grovt narkotikabrott till fangelsetio ar.

| Hogsta domstolen har ZZ gjort géllande att han visat intresse av att deltai
hovraéttsforhandlingen, att han genom ingivnal&karintyg visat laga forfall
samt att hovratten inte haft rétt att falla honom till ansvar och utmata det
bestdmda straffet utan att han var personligen nérvarande vid

huvudfdrhandlingen.

Enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen, som géller som svensk lag, & var
och en vid prévningen av en anklagelse mot honom eller henne fér brott

beréattigad till en offentlig forhandling till vilken han eller hon ska kallas for
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att kunnautova den i artikel 6.3.c) tillforsékrade rétten att forsvarasig
personligen eller genom réttegangsbitrade (jfr hartill 45 kap. 10 aoch 15 8§
réttegangsbalken). Rétten till forhandling och att personligen narvara vid
denna &r inte begransad till fall nér narvaron &r av betydelse for utredningen
i malet.

Nér det hdllits forhandling i forstainstans finns det enligt Europakonven-
tionen inte ndgon ovillkorlig rétt till forhandling i hdgre rétt utan denna rétt
kan vara begransad med hansyn till faktorer som omfattningen av den hogre
instansens provning och i vad man prévningen kan ledatill ett samre resultat
for den tilltalade an den 6verklagade domen. Om den hogre instansens
provning omfattar inte endast rattsfrégor utan ocksa fragor om varderingen
av vilka sakforhallanden som ska laggastill grund for provningen foreligger
I allmanhet rétt till férhandling vid vilken den tilltalade kan nérvara aven i
hogre instans. (Jr Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 3 uppl.
2007, s. 213 f. med hanvisningar.) Under sadana forhallanden far det anses
foreligga hinder mot huvudfdrhandling om den tilltalade 6nskar néarvara,

men har laga forfall for sin franvaro.

Det &r tveksamt om det kan anses utrett att ZZ hade laga forfall for sin
franvaro. Hur det forhaller sig med detta saknar dock betydelse om hans
franvaro, med hansyn till omstandigheterna, utgjorde hinder for
huvudforhandling &en om hans personliga nérvaro, sdsom hovrétten funnit,

inte krdvdes av utredningsskal.

| 51 kap. 21 § fjarde stycket forsta meningen réattegangsbalken, som géller
det fallet att &klagaren 6verklagat tingsréttens dom, foreskrivs att om vite har
forelagts den tilltalade eller om den tilltalade ska hamtas till rétten och
hamtning inte kan ske far hovrétten avgora malet trots att den tilltalade
installt sig endast genom ombud eller uteblivit. En forutséttning for det ar

dock, aven om det inte framgar av lagtexten, att utredningsbehov inte
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motiverar nagot annat (se bl.a. prop. 1986/87:89 s. 165 samt NJA 1984 s.
181 och 1999 s. 362; jfr betraffande huvudférhandling i tingsrétt 46 kap.
15a8).

De formella forutsattningarna for att avgora ett mal utan att den tilltalade &r
personligen nérvarande har, som hovrétten anfort i sitt avgorande, vidgats
genom de nyaregler for bevisupptagning i hovréatt som galler sedan den 1
november 2008 och innebtrden av den i samband dérmed éndrade lydel sen
av den s.k. tilltrosbestammelsen i 51 kap. 23 § réttegangsbalken. Frégan &
emellertid om ett krav pa personlig narvaro anda kan anses gélla med
utgangspunkten att utredningsskal for det saknas.

En viktig aspekt & onskemdalet om en effektiv domstol shandlaggning. Mot
det maste emellertid stéllas vad som foljer av rétten till en réttvis rattegang. |
det perspektivet kan antecknas foljande.

Aven om den tilltalade inte ska horas eller eljest behdver nérvara av
utredningsskal och trots att han eller hon bitrads av férsvarare, har han eller
hon ett legitimt krav pa egen insyn i forhandlingen och majlighet att alv —
inte bara genom sin forsvarare — muntligen fa fora fram sin sak infor rétten.
Det finns ocksa ett allmanintresse av den tilltal ades personliga narvaro.
Fortroendet for rattsordningen kan ta skada av att en tilltalad i sin franvaro

domstill en mycket ingripande pafdljd.

Nér det gdller den nya ordningen for upptagning av muntlig bevisning i
hovratten méarks att vad som spelas upp fran ljud- och bildupptagningarna
vid tingsrétten av olika skél kan framstai nytt ljusi hovrétten. Det & darfor
angel aget att den tilltalade s alv far tadel av uppspelningarna, sa att han eller
hon bereds tillfédlle att i samrad med sin forsvarare tastéllning till i vad man

och pavilket sétt forhoren kan behéva kommenterasi slutanforandet, eller
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om det finns anledning att begéara till&ggsforhér med honom eller henne

gév eller nagon annan.

Den tilltalades rétt att ndrvara personligen vid huvudférhandling tillgodoser i
betydande utstrackning hans eller hennes intresse i ovan angivna héanse-
enden. Den rétten kan dock inte alltid anses tillracklig for att skydda hans
eller hennes ifrdgavarande intresse och det ovan angivna allméanintresset.
Det kan déarfor inte helt dverlamnastill den tilltalade att avgéra om han eller
hon ska vara nérvarande vid huvudforhandlingen eller inte (jfr 21 kap. 2 8
forsta stycket rattegangsbalken).

| vilkafall den tilltalades personliga nérvaro krévs av andra skal an
utredningsbehov och i vilkafall ett sdant krav pa narvaro far statillbaka av
hansyn till intresset av en effektiv réttskipning later sig inte uttryckasi en for
alafall gédlande princip. En utgangspunkt & dock att nér hovréttsdomen
kan innebéra en betydande straffskarpning i forhallande till tingsrattsdomen
bor den tilltalades personliga nérvaro, oberoende av hans eller hennes egen
instalIning, krévas sa langt det later sig goras under hansynstagandet till
intresset av en rimligt effektiv lagféring. (Jfr Europadomstolens dom den 8
februari 2000 i mélet Cooke mot Osterrike, nr 25878/94, § 43.) Men &ven
andra omstandigheterna kan behdva beaktas. Av viss betydelse bor vara
utgangslaget, d.v.s. om den tilltalade i tingsrétten ar helt frikand eller om han
eller hon & falld, om &nintei enlighet med dklagarens yrkande. En annan
omstandighet som bor vagasin & om den tilltalade & ung. | det fallet att den
tilltalade avvikit eller hdller sig undan kan krav pa narvaro behdva efterges,
aven om en eventuell straffskarpning skulle kunna antas bli mycket
betydande. Likasa bor ett klart och otvetydigt eftergivande av rétten att
narvara fa betydelse for bedomningen (varvid forutsatts att den tilltalade

foretrads av ombud vid forhandlingen).
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ZZ holl sig inte undan. Han hade frikantsi tingsrétten. Den pafoljd som
aklagaren yrkade i hovrétten var mycket ingripande. Det maste darfor anses
havarit pakallat att ZZ var personligen narvarande vid huvudférhandlingen,
varfor hinder for denna férel g oberoende av hansinstallning i
narvarofragan och trots att han beddmdes inte behdva vara tillstades av
utredningsskal.

Hovréatten far med hansyn till det anférda anses ha hallit huvudforhandling i
malet mot ZZ trots att hinder mot detta forelegat. Provningstillstand ska
darfor meddelas for malet i dess helhet samt ska hovréttens dom rérande ZZ

undanrojas och malet visas ater till hovrétten for fornyad handlaggning.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Dag Victor (skiljaktig), Marianne
Lundius, Kerstin Calissendorff, Gudmund Toijer (skiljaktig) och Stefan
Lindskog (referent)

Foredragande revisionssekreterare: Ulf Lundqvist
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2009-10-20 Mal nr
B 3549-09

SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Dag Victor och Gudmund Toijer &r skiljaktiga betréffande

motiveringen och anfor:

" ZZ har gjort gdlande att han visat intresse av att deltai hovrattsforhandlingen
samt att han genom ingivna lékarintyg visat laga forfall och att det darfor
forelegat hinder mot att félla honom till ansvar och utméta det bestdmda straffet

utan att han var personligen nérvarande vid forhandlingen.

Av 51 kap. 13 och 16 88 rattegangsbalken framgér det att malet mot ZZ endast
kunnat avgoras efter huvudforhandling till vilken han kallats. Detta innebér att
han, oberoende av skyldighet, haft rétt att narvara personligen vid forhandlingen
(se hartill exempelvis Europadomstolens dom den 18 oktober 2006 i malet
Hermi mot Italien, nr 18114/02, 8 59; jfr dock &ven 8§ 66). | det fall att ZZ
Onskat att narvara vid forhandlingen men varit forhindrad av omstandighet som
utgjort laga forfall har det darfor forelegat hinder for huvudférhandling helt
oberoende av om det, som hovrétten ansett, inte skulle vara nddvéndigt med
personlig nérvaro av utredningsskal. Av Europadomstolens praxis framgar att
en tilltalad visserligen kan avsta fran rétten att vara narvarande vid en
forhandling men att en forutséttning for att han ska anses ha avstatt &r att detta
framgatt pa ett otvetydigt sétt ("awaiver must, if it isto be effective for
Convention purposes, be established in an unequivocal manner; jfr t.ex. den

nyss namnda domen i malet Hermi 88 73 - 76).
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Av utredningen i forevarande fall framgér det att ZZ delgivits kallelse il
forhandlingen, att hans forsvarare, tillika ombud, nagon vecka fore
forhandlingen meddelat att ZZ skulle kommatill denna, att ombudet dagen fére
forhandlingen gav in ett |&karintyg till rétten enligt vilket ZZ led av yrsel och
svimmade och var ordinerad vila och ny understkning, att ombudet vid
forhandlingens inledande inte motsatte sig att forhandlingen fick paborjas trots
att ZZ inte var personligen narvarande, att ombudet under férhandlingens nast
sistadag gav in ett nytt |akarintyg for ZZ samt att ombudet i sitt Slutanférande
gjorde géllande att ZZs personliga nérvaro varit nddvandig for att denne skulle

kunna domas enligt atalet.

| det fall att den tilltalade foretrads av ett ombud vid en forhandling till vilken
han kallats bor rétten i allménhet kunna utga fran att den tilltalade avstéatt fran
rétten till personlig narvaro om ombudet inte anméler hinder mot forhandlingen
nar den tilltalade inte instéller sig personligen (jfr NJA 2000 s. 661).
Omstandigheterna kan emellertid vara sddana, inte minst nar det &r fraga om
ansvar for brott med mycket hogt straffvarde, att det maste anses foreligga en
skyldighet for rétten att klarldgga om och dokumentera att den tilltalade
verkligen har avstatt fran sin rétt. En sddan omstandighet kan vara att ombudet
inger lakarintyg. Avsikten med att gein sadanaintyg &r i allménhet att styrka
laga forfall vilket frén de nu angivna utgangspunkterna saknar betydelse om den

tilltalade avstatt fran rétten att vara personligen narvarande.

ZZs ombud har gjort gallande att han vid férhandlingens inledande anfért att
ZZs sjukdom inte borde utgtra nagot hinder for att i vart fall pdborjaden till tva
veckor planerade huvudforhandlingen samt som forklaring till att han under
forhandlingen inte gjorde ndgon uttrycklig invandning mot att malet handladesii
ZZsfranvaro anfort att det torde vara hovréttens uppgift att ex officio prova
dennafraga samt att franvaron enligt hans uppfattning inte utgjorde hinder mot

att genomféra forhandlingen men val hinder mot att meddela en féllande dom.
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Av vad som finns antecknat i hovréattens protokoll och dom kan inte anses
framga att omstandigheterna varit sddana att hovratten haft rétt att dra den
slutsatsen att ZZ avstatt fran att vara personligen narvarande vid forhandlingen.
Hovréatten far med hansyn hértill anses ha hallit huvudférhandling i malet mot
ZZ trots att det forelegat hinder mot detta.

Det saknas under sadana forhallanden anledning att sarskilt prévai vad man det
vid sidan hérav ocksa forelegat hinder mot huvudforhandling av utredningsskal

eller pad annan grund (jfr majoriteten).”



